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El propésito de este trabajo es pasar tevista a los s principales estudios que
se han hecho sobre la lengua otomi, yendo mas alla de uiia ‘bibliografia
comentada, para tratar de dar | 1dea de cémo era la lengua al primer
contacto con el espaiol y de c6md es actualmente y ‘cual es s diversidad
dialectal.! Nos ocuparemos también de la localizacién de los hablantes,
repasando lo més destacado de su historia.

El otomi pertenece a la familia otomiana. S¢ agrupa inmediatamente
con ¢l mazahua y estas dos lenguas a su'vez, se ‘relacionan con el matlat-
zinca- -ocuilteco para constituir la familia otomiana. Este grupo esta empa-
rentado con el pameano (formado por el pame del norte, el pame del sur
y el chichimeco) y constitpyen el grupo otopame. Las relaciones historicas
de estas lenguas han sido estudiadas por Doris. ,Eartholomew en su fesis
doctoral inédita, The Reconstruction of Otopamean de 1965. Rensch (1976)
utiliza la reconstruccién dé Bafthslomewemnrsu-trabajo comparativo de la
fonologia del tronco otomangue en donde se comprueba el parentesco del
otopame con las siguientes familias mesoamericanas: popoloca-ixcateco,
subtiaba-tlapaneco, amuzgo, mixteco, chatino-zapoteco, chinanteco y
chiapaneco-mangue.’

El trabajo fundamental sobre la historia de.los otomigs es Carrasco
(1950). En este libro Carrasco s¢ ocupa de los otomies propiamente
dichos, pero también de los mazahuas y matlatzincas. Establece, por
medio de la consulta de numerosas fuentes Ta'toeatizacion mas antigua de
los otomies que se conoce. Habfa ptomies alrededor del Nevado de Toluca
al norte de la regién de Xilotepec y Chiapan, y la provincia de Xilotepec
era su centro principal. En Tula habia otomies y mexicanos. Cuauhtlalpan

! Hemos revisado todos los estudios lingiiisticos accesibles de los que tenemos noticia.
Lo que respecta a la ensefianza se ha omitido.
% Para mis detalles sobre estas relaciones Véanse Rensch (1976) y Suarez (1983).
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era la region boscosa de las sierras que separan los valles de México y
Toluca; toda esa area era otomi. Asimismo habia numerosa poblacién
otomiana, aunque también habia poblacién nahua, al oeste del lago de
Texcoco, y en Azcapotzalco, Tlacopan, Otoncalpulco (donde esta ahora
el Santuario de los Remedios), la regién de Tacubaya y Coyoacan, las
montafas cercanas a Xochimilco y probablemente el Ajusco. Se hallaban
también en un lugar cercano a Tlanepantla y en tres barrios de la Ciudad
de México: Chichimecapan, Copolco y Tezcantzonco. ,

Al norte de la Sierra de Guadalupe, predominaba el otomi en Cuauh-
titlan, Tultitlan, Tepotzotlan, Teoloyucan, Coyotepec, Huehuetoca, Zum-
pango, Xaltocan y Citlaltepec. Predominaba, también, en la regién al
norte del Valle de México denominada Teoltalpan y que incluye numero-
sos lugares del actual estado de Hidalgo. Otros lugares igualmente oto-
mies estaban en el Valle del Mezquital y se extendian a algunos poblados
de la Huasteca.

En la Sierra de Puebla también habia otomies, aunque en algunas
zonas también mexicanos y totonacas. Entre Texcoco y Tulancingo vivian
algunos otomies, pero predominaban jos nahuas.

Tlaxcala estaba dominada por nahuas, pero en el siglo Xvi habia
otomies, muchos de ellos, inmigrantes recientes que habfan huido de los
aztecas, pero existian asimismo grupos otomies anteriores siendo la situa-
cién bastante compleja. La zona més otomi era el oriente del Malinche:

Huamantla, Tecoac, Nopallocan, Ixtenco, Cuapiaxtla, Texcallan, Tiliuh-

quitepec, Hueyotlipan y Atlancatepec. En otros lugares de Talxcala habia
nahuas en las cabeceras y otomies en las estancias fuera de ellas.

Ya fuera del territorio tlaxcalteca, al sureste de Huamantla habia
otomies en lo que hoy es San Salvador el Seco (Quauhyacualco) y en los
alrededores de Tepeaca.

Por tltimo, habia otomies en Michoacan (llegaban hasta el Balsas) al
sureste de Jalisco y en Colima.

El establecimiento de los tepanecas y otomies es el primer suceso
posterior a la invasién chichimeca (que acaecié después de la caida de
Tula en 1168) que se puede estudiar histéricamente. En 1220 llegaron los
acolhuas al centro de México en tres grupos con diferentes idiomas: los
que se llamaban tepanecas traian por caudillo a Acolhua, los otomies a
Chiconcuah y los acolhua a Tzonticomatl. Los otomies provenian de
Xilotepecy los tepaneca incluian a gente matlatzinca, otomiy mazahua de
la regién del Valle de Toluca. El rey chichimeca, Xolotl, les dio tierras: a
los primeros en Azcapotzalco, a los otomies en Xaltocan y a los acolhua
en Coatlichan. Estos tres grupos, en la época posterior a la de Tulay antes
de la alianza México-Texcoco-Tlacopan son los sefiorios més importantes.
Habian sido los que se dispersaron cuando ia destruccién de Tula y por
ello eran totalmente o en parte toltecas en tanto que los chichimecas de
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Xolotl eran culturalmente cazadores y recolectores; los pueblos sedenta-
rios que quedaban hacia el oeste después de la caida de Tula, posterior-
mente migraron al oriente a tierras chichimecas. De 1220 a 1272 hubo
poblamiento de otomies que se sobrepusieron a toltecas que habian
estado dominados por los chichimecas de Xolotl. Los otomies originarios
de Xilotepec-Chiapan se extendieron al noreste y fundaron un reino cuya
cabecera fue Xaltocan y que floreci6 de 1220 a 1398. Su méxima extension
se puede apreciar en ei mapa 1.

La zona de Xilotepec-Chiapan, de donde procedian los otomies,
conservé su independencia en la época del reino de Xaltocan.

Los chichimecas todavia se hallaban en estado némada; el nultimo
grupo recalcitrante fue el de los teochichimecas que llegaron a Xilotepec,
Tepotzotlan y Cuauhtinchan y fundaron Poyauhtla en 1260 pero fueron
obligados a salir en 1324 y pasaron a Tlaxcala y a la Sierra de Puebla.
Probablemente los teochichimecas, que eran cazadores del norte de Mé-
xico, aprendieron otomi durante el tiempo que permanecieron en Xilotepec.

Después de un tiempo, el poder de Xaltocan comienza a verse dismi-
nuido por el de Azcapozalco y cae en 1395. Con la caida de Xaltocan,
cuyo rey se va a Meztitlan, hay un movimiento de otomies hacia el este y
el sur con migraciones hacia los siguientes poblados: Tototepec, Otom-
pan, Tlaquilpan, Epazoyocan, Cempoala, Yaualihcan, Mazapany Tlaxca-
la. Xaltocan permanece despoblado hasta 1435 cuando se establecen
varios grupos, entre ellos otomies, y pasa a ser un poblado de importancia
secundaria sometido a los mexicanos.

Azcapotzalco es la principal ciudad del Valle de México; y el centro
del imperio tepaneca lo constituyen las regiones occidentales y nortefias
de poblacién basicamente otomiana: el occidente del Valle de México, el
Valle de Toluca, Xilotepec, Teotlalpan, el Valle del Mezquital y tal vez
parte de Michoacan y Taxco en el actual estado de Guerrero.

Los aztecas y tetzcocanos sufrian por los tributos que tenian que pagar
a Azcapotzalco por lo que se formé la alianza que iba a derrocar a los
tepaneca. La caida de Azcapotzalco tuvo lugar poco después de la muerte
de Tezozomoc. Las ciudades que se reparten las tierras del vencido
imperio tepaneca son México, Tetzcoco y Tlacopan mas o menos en 1428.
La gran parte de la regién de habla otomiana correspondié a Tlacopan.
Su dominio se fue consolidando y el resultado de la supremacia azteca fue
un aumento del elemento nahua en las regiones otomianas. Por otra parte,
los aziecas incluyeron otomianos en los movimientos de pueblos que
realizaron para consolidar su dominio en las regiones recién conquistadas.
Estos fueron los Gltimos sucesos de la historia de los otomies antes de la

llegada de los espanoles.

Durante la época de la colonia, la politica lingiiistica de la corona a
veces favorecia a las lenguas indigenas, sobre todo al ndhuatl y a veces
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MAPA 1. Reino otomi de Xaltocan (1220-1385)
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trat6 de imponer el castellano. No se han escrito historias externas de cada
lengua en particular sino mas bien de la politica lingiiistica que afectaba a
la Nueva Espafa en su totalidad.’

Desde la independencia se ha generalizado cada vez mas el espafiol y
ha habido un descenso del empleo de las lenguas indigenas que se hace
mas notable desde la Revolucién a la fecha. Sin embargo las culturas
indigenas todavia persisten’ aunque en algunas partes su vigor ha dismi-
nuido y sélo hablan sus lenguas los ancianos. En el mapa 2 se puede
apreciar la distribucién actual de la lengua otomi. Segiin el censo de 1980
habia un total de 306 190 hablantes de la lengua. En seguida damos las
cifras del censo en los municipios que tienen mayor nimero de hablantes.

Hidalgo Tenango de Doria 4026
Actopan 3401  Tepeji del Rio 1 966
Alfajayucan 4503  Tepetitlan 144
El Arenal 269 Tula 273
Atotonilco El Grande 192 . Tulancingo 2379
Cardonal 8289  Zimapan 5724
Chilcuautla 5696 '

Francisco 1. Madero 1145  Meéxico

Hehuetla 8259  Cuautitlin 121
Huichapan 579 . Chapa de Mota 3446
Ixmiquilpan 28081  Ecatepec 2203
Jacala 105  Huixquilucan 1477
Metztitlan 2285  Ixtapaluca 130
Mixquiahuila 805  Jilotepec 476
Pacula 136  Jiquipilco 7019
Pachuca 784 Lerma 4289
Progreso 729  Melchor Ocampo 102
San Agustin Tlaxiaca . 163  Metepec 143
San Bartolo Tutotepec 6903  San Bartolo Morelos 6973
San Salvador 6262  Naucalpan 3854
Santiago 6963  Nicolas Romero 871
Tasquillo ’ 6521  Ocoyoacac 676
Tecozautla 2537  Oztoltepec 6288

* Véanse Heath (1972) y Aguirre Beltrén (1982).

* Véanse Manrique (1969), Galinier (1979) y Soustelle (1937). El primero es un trabajo
general sobre etnografia otomi. El segundo es una etnografia extensa sobre los otomies de
la Huasteca. El tercero es un trabajo general sobre la familia otomi, incluyendo otomies,
mazahuas, matlatzincas, pames y chichimecas. Su descripcién de la cultura material es

excelente. Tiene un capitulo dedicado al dialecto otomi de San José del Sitio, Estado de
México. :

&
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Mavra 2. Distribucion de los otomies en la actualidad
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Temoaya 16096  Apaseo - 300
Teoloyucan 124 Celaya ' 1585
Tianguistenco 747  Comomfort 532
Timilpan 1052  Cortazar 530
Tlalnepantla 2333  Villagran 373
Toluca 14 466
Tultitian 178  Puebla
Villa del Carb6n 765  Pahuatlén 1947
Xonucutla 1203  Pantepec 1412
Zinacantepec 895  Tlaxco 362

: Venustiano Carranza 394
Querétaro
Amealco 10356 Veracruz
Cadereyta 1821 Tehuatlan 175
Coldn 212 Tlachichilco 180
Corregidora - 113 Zontecomatlan 202
Ezequiel Montes _ 165
Querétaro 1426 Tiaxeala
Tequisquiapan 112 Ixtenco® 11
Toliman 4554
Michoacdn

Guanajuato Epitacio Huerta 35
Allende 1823 Coatepec 6

Nuestros datos sobre la lengua otomi en el siglo.XVv1 provienen de la
gramatica del franciscano fray Pedro de Cérceres terminada, segiin sc
cree, en 1580, pero que no fue publicada sino hasta 1907 gracxa{S”‘a Nicolas
Ledn, quien la edit6. Otra_obra un tanto posterior es el diccionario
trilingtie de fray Alonso Urbano, terminado en 1603 y recientemente
publicado en edicién facsimilar por-René Acuiia (1990). El diccionario es
espanol-nahuatl-otomi y sigue el ord el "diccionario de néhuatl de
Molina. Va precedido de un Ante.breve de la lengua otomi que parece scr
un resumen del arte de Cdrceres: los puntos tratados son los mismos y cl
orden de presentacion muy semejante.

La ortograffa de Urbano esta probablemente basada en la de Carce-
res. Usa las mismas convenciones: doble consonante para CONSONafte més
cierre glotal, un diacritico que parece una pequefia <w> sobre la vocal
para indicar nasalizacién. Pero, aparentemente, Urbano noté que habia

tres vocales orales centrales en otomi /t,A, a/, mientras que Carceres

s i

3 Ixtenco seguramente ticne ahora (1991) mas de 11 hablantes. Los mayores de 60 afos
hablan otomi.
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emplea el simbolo <@> tanto para frlcomo para /A/, Urbano usa el mismo
simbolo para JA/; pere-agrega_<\g> para la vocal central alta. Ademas
Urbano usa el acento circumflejo para indicar que sigue un cierre glotal.
Esta es una convencién usada en ndhuatl que Carceres adopt6. En resu-
men, Urbano mejord la ortografia de Cérceres aunque el contraste entre
fel y /el y entre [o/ y /3/ no lo marca de manera consistente ni hay manera
de indicar el saltillo inicial ni el tono, pero el resto de los contrastes de la
lengua si estan representados.’

Para dar una idea de cdmo.era ¢l otomi del siglo XVI nos basaremos

en Cérceres. Los sustantivos distinguen singular y plural y ademas,podian
ser neutrales o indicar menosprecio o reverencia:’

Neutral Singular Plural
an an hme ‘la tortilla’ e
gn t”aphi ‘la miel’

Menosprecio ng ng betipephi ‘el macehual’ yo
Reverencia o ogemota ‘el sacerdote’ e

La descripcién de Carceres de los demostrativos es sumamente con-
fusa. Habia, entre otros, ngng ‘este’: ngng beti pephi ‘este macehual’ con
plural nuye: nuye beti pephi ‘estos macehuales’. nying ‘este’ y nunhy
‘estos’ se usaban para cosas antiguas. T :

Si se trataba de una accién dubitativa o negativa los pronombres eran:

nygj ‘yo’
nyk?j ‘&’
nyn ‘aquél’ o nukago, nukyge, nun .

De estos tlitmos no explica cudndo se usaban unos u otros, pero dado el
uso actual, los primeros probablemente son neutrales y los segundos
enfaticos. Si la accién era afirmativa los pronombres neutrales eran koge-
ke, kogek?e, kogege y los enfaticos: kogekago, kogek?age, kogen . El plural
para todos es -he y el dual inclusivo -wi y el exclusivo -be.

Los posesivos son:

ma- ‘mi’ (hablando el hombre), mj (hablando la mujer)

ni, i ‘tu’

ni, nQ, i ‘su’

Ejemplos

m3-bacj . ‘mi hijo’ m3-bacj-he ‘nuestro hijo’
nj-bacj ‘tu hijo’ ni-bacj-hi ‘vuestro hijo’
‘yni-bacj ‘su hijo’ yn-bacj ‘su hijo’

6 Para una descripcion detaliada sobre la ortografia de Urbano, véase Lastra (en
prensa). .
7 En los ejemplos se normaliza la ortografia y se emplean simbolos convencionales
utilizados por especialistas en lenguas indigenas.

i V"W'"”fq:g
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Los nombres se pueden conjugar, es decir, agregar prefijos de persona
en forma semejante a la de los verbos. La conjugacién es como sigue:

t0-ngya ‘soy sefior’ te-ngyg-he ‘somos senores’
3 = ) H fomie eon !

ko-ngya eres sefior ke-ngyg-hi sois sefores’

0-nay3 ‘es senor’ €-ngys ‘son sefores

Los numerales son:

anda® ‘uno’

eyoho ‘dos’

ehiy ‘tres’

ecoho ‘cuatro’

ektt?a ‘cinco’

edata ‘seis’

eyoto ‘siete’

chigto ‘ocho’

ekito ‘nueve’

edet’a ‘diez’

edet’amgda ‘once’

edote ‘veinte -
eyote ‘cuarenta’ (dos veintes)
ehigte ‘setenta’ (tres veintes), etc.

Hay dos conjugaciones, la que llaman de tgng y la que llaman de fa4.
Aqui sélo ejemplificaremos los tiempos que parecen ser basicos dando
unicamente los prefijos. La primera conjugacién la ejemplifica con Sohngbgte
que significa ‘ensefiar a alguien’. -bate es objeto directo.

Presente Imperfecto Pretérito Futuro Imperativo
tgng- tomgng- totg- kata- (8in-)kgka
kang- komana- kokg- kaka- (8in-)ga
ng- mgng- [pin-}° tin-

La segunda conjugacién se ejemplifica con el verbo ‘amar’, ma + el
objeto -te

Presente Imperfecto Pretérito Futuro Imperativo
tgtj- tomatj to- katj- Sin-kiti
katj- komatj- ko- katj-

tj- m3tj- pi- tj-

8 Se trata sin duda de una d preglotilizada aunque no hay ninguna explicacién al
respecto, pero Carochi (en Luces) si la anotd junto con una bilibial preglotalizada.
? Carceres dejé el espacio en blanco, pero Urbano tiene -pin.



52 YOLANDA LASTRA

Como se ve hay mucha relacién entre las dos conjugaciones: en la pri-
mera se usa ng- después de un prefijo de personay tiempoy en la segunda
ta-. Hay algunas diferencias en el pretérito, el futuro y el imperativo que
justifican que tanto Carceres como Urbano consideren que hay dos con-
jugaciones.

Ademas de las dos conjugaciones citadas hay otras segun si la accién
se ejecuta en un lugar alto, abajo o en llano. A veces se trata de insercién
de particulas y a veces de otras modificaciones. Ejemplos:

Presente, en alto Pretérito, abajo

tobi- tomabgna-, tomba-

kobi- komgbgng-, komba-
pi- manbgna-, mgmba-

Carceres explica los tipos de cambios morfofonemadticos que sufren
los verbos en la tercera persona del pretérito, perfecto y futuro. Las reglas
que da para los cambios en la pasiva impersonal son un tanto confusas,
pero se puede sacar en claro lo que quiere decir. También trata algunos
verbos irregulares y después tiene muchos apartados, por ejemplo sobre
preposiciones, adverbios, particulas y verbos reflexivos.

En varios de sus apartados se esfuerza por meter al otomi dentro
de 1a pauta del espafiol o del latin. Por ejemplo, sobre preposiciones da
como ejemplo ‘Pedro se rie de mi” que en otomi se dice con el verbo ‘reir’
y un sufijo de primera persona objeto, 0 sea que justamente no tiene
preposicion.

En fin, esta gramatica deja mucho que desear por su falta de claridad
en la exposicién, pero contiene mucha informacién y, haciendo a un lado
la de Urbano por su brevedad, es la dnica con la que se cuenta para el
otomi del siglo XVL '

Del siglo XVvI es forzoso pasar al XVIiI ya que no tenemos ninguna
gramatica escrifa en el XvII aunque se sabe que Carochi compuso un arte;
pero no se publicé por no tener las imprentas letras parecidas a las que
invent6 para escribir la lengua.' Segin parece estuvo en el colegio de
Tepotzotlan pero segtin Contreras (1986:783), Beristain sefiala que estu-
vo en el colegio de San Gregorio en México.

La obra del siglo XVIII a la que nos referiremos es la llamada Luces del
otomi compuesta por un padre de }a Compaiifa de Jesis poco después de
1767, puesto que se refiere al libro de Neve y Molina que mencionaremos
después. Es un trabajo curioso, dividido en varios libros, en cada uno de
los cuales hace un resumen de un autor y en el primero més bien de lo que
aprendié en el Hospital Real. Da la idea de que asistié a clases ahiy de

10 1 uices del otomi, p. 80.
1 fbid., p. 81.
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que los que participaban ya sabian otomiy venian de diversas regiones. En
lo que sigue citaremos lo mas saliente de lo que dice basandose en sus
experiencias en el Hospital Real.
A los nombres se les antepone na para el singular yya para el plural. Para
el reverencial hay un sufijo -ke y otro que indica menos respeto que es -i.
Hace una lista de los cambios que sufren los nombres derivados de
verbos.

Los pronombres son:

Singular Ptural

nuga, nugaga, nugi nugaht

nuge, nui nyyht, nugek”i
nuni nuyr

Explica que cuando se sincopaba el verbo quitédndole la dltima silaba,
sincopaban los pronombres quitandoles la primera. El ga que quedaba de
. nuga lo convertian en -ka y lo ponian después del verbo:

di-pg-ka  ‘yolos€ di-pg-ht
gi-pa-ke ‘i lo sabes’ gi-pa-k’i
i-pa-hni  ‘lo sabe aquel’ i-pg-yt

Los posesivos eran:

ma- ma- -he
ni- ni- k%
na- na- -yt

Adjetivaban con 3a: §a-t?opho ‘esta escrito’. Se refiere a una especie
de participio.

Para hacer nombres de oficio, a los verbos terminados en -nV se les
afiadia -bate: khuani ‘confesar’, khuanabate ‘confesor’. A los que terminaban
en —cV se les afadia -te: peci ‘tener, guardar’, pecate ‘guardian’. A los
terminados en -pi se les afiadia -pate: cepi ‘participar’, na cepate ‘participador’.

Hay una sola conjugacién que ejemplifica con el verbone ‘querer’, que
aqui transcribimos para hacer notar cémo cambi6 el otom{ del que descri-
be Cérceres a éste.

Presente Imperfecto Pretérito
Singular Plural®
di-ne di-ne-ht, -he di-ne-mghg, di-mi-me da-ne
gi-ne gi-ne-k?i gi-ne-mahg ga-ne
i-ne i-ne-yr i-ne-mghg vi-ne

125610 anotamos ¢l plural una vez, pero se forma de igual mancra en todos jos tiempos.
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Perfecto Pluscuamperfecto Futuro Futuro perfecto
§ta-ne Sta-ne-mghg ga-ne gua-Sta
$ka-ne Ska-ne-mghg gi-ne gua-Ska
Sa-ne Sa-ne-mghg da-ne gua-3a

Los cambios morfofonemaéticos que sufren las terceras personas de los
verbos en casi todos los tiempos son semejantes a los del siglo XvI, y hoy
en dia se dan cambios semejantes.

Luces también incluye el diccionario de Neve y Molina, el del Hospital
Real y el de Juan Sdnchez de la Baquera; ademas el autor hace un indice
inverso del primero.

La gramatica de Neve y Molina (1767) es breve pero muy clara.
Empieza por una explicacién de la ortografia en la que segin parece ya
incorpora algunas de las sugerencias de Carochi (segtin la relacién que se
da en Luces del otomi) de manera que todos los contrastes de la lengua
excepto el tono se representan en su sistema.

Al hablar de los sustantivos vemos que hay un articulo singular y uno
plural y un reverencial plural: e-du ‘los muertos’. Hay un diminutivo ci-:
ci-dehe ‘agiita’. Da una lista muy completa de nombres derivados de
verbos y de los cambios que sufren en la consonante inicial, por ejemplo,
nu ‘ver’, hnu ‘vista’, pephi ‘trabajar’ b'phi ‘trabajo’. Si el verbo acaba en n+
V, se pierde la vocal y se le agrega -bate: khugnni ‘confesar’, khuani-bate
‘confesor’. A otros se les suprime la Gltima vocal y se les agrega -te: ndehki
‘adivinar’ ndehte ‘adivino’. Hay otros que se forman con reglas un poco
distintas.

Los pronombres son:

nug , nug g , nugf nug -hé, nug -g -he, nugi-he
nugé, ny?i nugegi. nuge-hi, nu”i”hi
nuni nuyf

Los demostrativos son nung en el singular y nuyt en plural. -se se les
agrega a los pronombres: nug -se-hé ‘nosotros mismos’

Los posesivos son:

ma- ma-...-he
ni- Ni-.......-gi, ht
na- na-...-yt

si lo poseido es plural se antepone ya: ya mangiigo ‘mis casas’.
La conjugacion es muy semejante a la del Hospital Real excepto que
el plurizador de segunda persona es -gi, gi, el imperfecto se forma con
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hma, la tercera persona del pretérito es -bi. Ademds se indica que el
pretérito imperfecto de subjuntivo se suple con el futuro + hmg: ga-ne-
hmg gaci ‘quisiera yo beber’.

Da también una lista de las mutaciones que sufren las terceras perso-
nas de algunos verbos en la mayoria de los tiempos.

De las preposiciones y adverbios indica que ya estan en el diccionario,
pero da algunos ejemplos tales como: nbo ya nidy ‘adentro de los infier-
nos’, de preposicién. El adverbio nugud ‘aqui’ se puede usar entero o
posponer -gua: yot-gua ‘alumbra aqui’; o -kua después de hy §: di-bih-kua
‘vivo aqui’, ph $-kua ‘ayuda aqui’. Algo semejante sucede con nuni ‘alli’ y
nupt ‘alld’. El negativo es hinna ‘no’: hin dine ‘no quiero’, yo es otro
negativo muy fuerte: yo kicohki ‘no peques’, othé quiere decir ‘nada’: oth6
na thuhmg ‘no hay pan’.

La conjunccién ‘y’ se traduce con a, ng, nehe, Simanghg. Si en una
oracién se tiene que decir ‘y’ varias veces, se ponen distintas palabras:
mahtd Simanghg mame binu na Sua ne na bgdnu a nbepha bi ma. Mi padre
y mi madre vieron a Juan y a Pedro y después se fueron.

Menciona las siguientes particulas:

ng ‘lo contrario’: na nbadi ‘sabio’, na ng nbgdi ‘ignorante’.

go (respeto) es elegante anteponerlo al verbo: go dimadi ‘amo’.

kho (negacién) kho na phani ‘no esta el caballo’.

ngi, gi (liquido) do ‘ojo’, gids ‘lagrima’.

na ‘itomal!’, na na phti ‘itoma el sombrero! -

magia ‘idame!’, magua na yo ‘idame la vela!’

reigua ‘iVen acal’.

khahma ‘iEspérate!’

dg ‘grande’, dangy ‘casa grande’.

ga ‘de’, manza ga t?a8j ‘plato de plata’.

ge ‘sing’, yo ginzohma na $ua ge na bednu ‘No llamé a Juan sino a Pedro’.
§ (particula interrogativa), 3i ra [sic] basi ‘iqué es de la escoba?

me (origen, dugiio) namephni ‘el duefio del caballo’.

nsu (femenino) na nSu phani ‘yegua’. :

maz ‘si’, maz gini gima mahgci ma okhg ‘Si quieres ir al cielo ama a Dios’.
dame (se antepone al imperativo).

ntho ‘mucho’.

-tho ‘no mas’.

ge ‘que’ (relativo), na fiaha ge img okhg dama maheci ‘El hombre que ama
a Dios iré al cielo’.

Tiene una explicacién bastante detallada sobre el apdcope que sufren
los nombres y verbos. La mayoria de los verbos pierden la tltima silaba:
madi ‘amar’, go dimg okha ‘yo amo a Dios’. Los acabados en i, pi, fe, t,
ke, ki+sélo pierden la vocal: go diyot ma ngy ‘Yo alumbro mi casa’. Los
acabados en C+vocal o pierden la vocal o cambian la ¢ a 3: hin di pec
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nbokhg ‘no tengo dinero’, ph ci ‘ayudar’, da ph § okhg ‘iDios te ayude!’
Para agregar los pronombres de objeto puede o no estar sincopado el
verbo. -gi de primera persona se vuelve -ki si se apocopa: madi-gi ‘iAma-
me!l’, pero también: mghki.

Por tltimo menciona lo que llama acompafiamiento y que no es otra
cosa que el dual que para nada reconoce: di-pa-be na §u ‘voy con Juan’,
gi-Auni-gi na suse ‘Comes con José’, na Sua bi- fiuni-gi na bednu ‘Juan come
con Pedro’.

Lépez Yepes (1826) es un catecismo que trae un vocabulario bastante
extenso y que también tiene una lista de los simbolos que emplea para
representar la lengua. Utiliza vocales en letra bastardilla para las nasaliza-
das, una a al revés para la /9/ y una e también al revés para la /¢/. Emplea
un simbolo parecido al de Carceres para la /A/ y una especie de h al revés
para la /i/. Sefiala que como hay unas cuantas palabras con /&/ se reserva
la grafia <ch> para ese sonidoy utiliza <qh> para /kh/. También explica
la diferencia entre /c/ y /c?/ y se propone usar <tz> para la primera y
<ttz> para la segunda. En realidad no hay tanta diferencia entre su
ortografia y otras anteriores.

Los tnicos autores modernos que se han dedicado al otom{ antiguo
son Soustelle (1937) y Manfred Kudlek (1974). Soustelle hace algunos
comentarios sobre el Arte de Carceres que considera bastante confuso y
deficiente. Pone en duda, por ejemplo, que haya habido dos conjugaciones
en otomi (pp. 239-40); pero probablemente si las hubo porque en el
diccionario de Urbano cada entrada de un verbo indica si es de tana o de
tati y curiosamente también hay unos de #iti. Kudlek presenté un trabajo
en el Congreso de Americanistas sobre los verbos basandose en Cérceres
y Urbano que es muy atil.

Si recordamos la historia de los asentamientos otomies y de sus
numerosas migraciones, no nos sorprenderd que haya habido dialectos
divergentes. Esto lo confirma lo que dice el autor de Luces del otomi, quien
indica que en las clases a las que asistia habia personas de diversos sitios y
que habia variedad en giros y Iéxico. No se ha estudiado la historia de estas
variaciones, ni tampoco se ha hecho un estudio de la distribucién actual
de los dialectos. Pero si comparamos los datos actuales que se tienen
podemos darnos cuenta de la diversidad. También se sabe algo de la
inteligibilidad mutua por el estudio de Egland y Bartholomew de 1978. En
dicho trabajo, los dialectos estudiados formaron seis grupos: 1) Noreste o
Sierra de Hidalgo. 2) Sureste, que incluye pueblos de Puebla y de Hidalgo.
3) Ixmiquilpan y alrededores. 4) Querétaro, Guanajuato, norte del Estado
de México. 5) Suroeste, que incluye pueblos del Estado de México. 6)
Tlaxcala: Ixtenco.

Los dos primeros grupos pueden juntarse en uno solo porque hay
mucha inteligibilidad entre los pueblos que forman el centro de cada uno
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de ellos. El tres y el cuatro también pueden juntarse aunque la inteligibi-
lidad entre Ixmiquilpan, Hidalgo y Toliman, Querétaro no es tan alta
como la del caso anterior. Ademas, aunque no se incluy6 en el estudio, se
sabe que en Tilapa, México se habla un dialecto divergente.”

En lo que sigue, revisaremos los principales trabajos de cada una de
las zonas mencionadas y al final daremos algunos ejemplos para ilustrar la
diversidad existente y también para ver los cambios entre el otomf{ antiguo
y el actual.

Lazona de la Sierra de Hidalgo cuenta con la gramdtica mas completa
del otomi moderno intitulada Luces contempordneas del otomi, que es una
obra de Jenkins, Voigtlander, y Echegoyen de 1979 aunque los nombres
de.las autoras no aparecen en la portada. Como Echegoyen firma las
advertencias, en la bibliografia se cita su nombre. Se trata de una grama-
tica practica para un piblico extenso. Su presentacién es sumamente clara
y trae muchisima informacién. Puede considerarse como una gramatica de
consulta. Segiin parece éste es el otomi mas conservador tanto en fonolo-
gia como en gramatica. Conserva, por ejemplo, los aspectos de localiza-
cién mencionados por Carceres, es decir, hay una conjugacién especial
para expresar que una accion se ejecuta ‘alld’, ‘arriba’ o ‘abajo’. En otros
dialectos no encontramos estos aspectos.

Ademas de esta gramatica podemos sefialar los trabajos siguientes:
Voigtlander y Bartholomew (1972) estudian la transitividad en relacién
con los verbos reflexivos, asi como la formacion de verbos causativos.

Blighty Pike (1976) hacen una descripcién de la fonologia del dialecto
de Tenango de Doria.

Bartholomew (1973) se refiere a las clausulas dependientes; es un
articulo sumamente interesante en donde la autora sefiala la influencia,
en este caso sutil, del espaiiol: se emplea la conjuncién pa ‘para’ cuando
un pasado sigue a otro y cuando un futuro sigue a un pasado para indicar
propdsito. Si las clausulas siguen un orden cronoldégico, no se marcan.

El otomi de Santiago Mexquititlan, Querétaro cuenta con una grama-
tica muy reciente de Hekking (1984). Es muy completa, su exposicion es
sumamente clara y contiene muchos ejemplos. El otomi que se describe es
muy semejante al del Mezquital, pero tal vez se asemeja mds al de Toluca.
Tiene nueve vocales, orales, /a/, fricativas /f, 8, x/ y tres tonos. Posee dual
y plural.” ‘

Al otomi del Mezquital se le han dedicado numerosos trabajos, entre
los que se encuentran los siguientes:

Ecker (1952) es un compendio de gramética otomi. Se refiere a los
dialectos del Mezquital y de Huixquilucan, y también cita autores antiguos
por lo que a veces es dificil saber c6mo es el dialecto del Mezquital, pero

13 Véase Schumann (1975).
14 Hekking y Andrés de Jests (1989) es un diccionario del mismo dialecto.
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fuera de esta sobreposicidn de estadios y de sitios geograficos, el trabaj
es excelente y sumamente claro. Serviria de introduccién en u,n cursoaJO
donde se quisiera dar un conocimiento somero, pero claro de esta len "
Arroyo (1955) se dirige a un piblico més extenso y no incluye togcli] "
los txe,mpo—asp'ectos de los verbos. Se ve claramente en su trabajo que e e
otomi ha perdido la /a/ y esta perdiendo la nasalizacién. Generalrgem e
descrlpfa con fricativas /f, 0, x/ aunque Arroyo emplea <th> <ef ie
También vemos que se ha perdido el dual y que para el plural se Zt'l‘J .
/he/ (excl.) y /ht/ (incl. segunda y tercera personas). Han
Bf:rnarQ (1967, 1970) describe las vocales del dialecto e insiste en
se estd perdiendo la nasalizacion, en tanto que Bartholomew (1968) inc?'ue
q'ue.la /3( y la /a/ se han fusionado y se manifestan como /a/y que /j/ l/cj
si bien tienen un rendimiento funcional bajo, existen, aunque !ugde}l
darse orales; en cambio las vocales orales nunca se mar;ifiéstan ngs li i
das, por lo que el contraste persiste. e
El sistema se considera en Wallis (1968) y el tono en particular en
Le-()r}/y Swadesh (1949) y Leon (1962). Estos tltimos autores son de la
opinién de que sélo hay un tono bajo y uno alto, y que el ascendente;
puede eliminar si se considera que cada vez que aparece fonéticame,nie
hay dos vocales y no una. Sinclair y Pike (1948) por su parte demuestrag
que hay tres tonos: alto, bajo y ascendente, y su analisis es el que se acepta
generalmente, aunque Bernard (1966) también es partidario de co g
rar que hay cantidad vocalica. e
Por lo que respecta a la morfologia, ademas de Ecker (1952) y Arroyo
(1955) contamos, con dos articulos de Wallis; uno de 1956b trata ge lo :
llama “simulfijos”. En otomf{ el verbo consta de una primera parte qﬁe
persiste y no se desaparece cuando hay apdcope, y de otra segunde; quz
sue}e des?parecer y que Cérceres ya habia notado y Ecker llama deter?n'
nativo, dandoles significados como -t7i (t”e) (desde afuera para adentrol_
de afnba hacia abajo). No cabe duda de que histéricamente se uedex);
considerar a estos determinativos como morfemas aparte. Pero }Fo di
los hablgntess consideran a los temas como un todo y se ésté en tel}'lre o
resbaladizo.” El primer articulo de Wallis es sumamente dificil Ennej
s?g}lndo de 1964 da otros datos pero nunca hace una descripcion morfo-
logica completa, lo que es una lastima porque en realidad no contamos
con ninguna del Mezquital. Hemos senalado que Ecker agrega cuestiones
de otros dialectos antiguos y modernos. Arroyo expresamente simplifica
las cosas y Wallis s6lo se ocupa de algunas cuestiones verbales P
Contamos con dos trabajos sobre sintaxis del Mezquital im articulo’
muy largo de Lanier de 1968 y un libro de Hess curiosament’e del mismo
afo. Los dos cubren més o menos el mismo terreno y no difieren tanto en

15 Sin embargo, Eche fi
. . \ goyen et al. (1979) seialan que inaci
ticnen ciertas funciones adverbiales. ) Aue fas terminaciones de los verbos
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el analisis. El de Lanier, por ser mas compacto, s un poco mis dificil
aunque cuenta con muchos ejemplos. El de Hess tiene una presentacion
mas accesible, pero realmente Jos dos se complementan muy bien.

Sobre el Estado de México, hay muy pocos trabajos, el capitulo de
Soustelle (1937) sobre el dialecto de San José del Sitio, Ixtlahuaca, una
fonologia muy detallada y completa de Andrews (1949) sobre el otomi de
Temoaya, otro muy breve de Andrews (1954) sobre toponimos y dos
trabajos de Lastra, uno de 1989y otro en prensa. El primero es un volumen
del Archivo de Lenguas Indigenas de Meéxico dedicado al otomi de un
pueblo de Toluca, San Andrés Cuexcontitlan, en donde se ejemplifica la
sintaxis de manera ordenada, pero no se hace un analisis. El segundo es
una descripcion bastante completa de la morfologia del mismo dialecto y
tiene un léxico ejemplificado y textos. '

Tenemos también el otomi de Ixtenco sobre el que llamo la atenci6n

Weitlaner (1933, 1956) pero realmente no lo describié. Se trata de un
dialecto en vias de extinguirse, por lo que la autora esta llevando a cabo
un trabajo descriptivo en ese pueblo el tnico de Tlaxcala donde se habla
el otomi. En los alrededores, la lengua indigena que s€ hablaba o se habla,
en algunos casos, es el ndhuatl. En este dialecto tampoco hay /2/, pero aqui
se ha fusionado con /o/. Las fricativas del Mezquital se pueden analizar y
se oyen fonéticamente como oclusiva mas aspiracién. Las vocales nasales
son dificiles de ofr, pero si estan en contraste. Hay tres tonos: alto, bajoy
ascendente. En cuanto a morfologia, tampoco hay dual, pero se utilizan
Jos antiguos sufijos del dual -be,-me -wi para marcar el plural, los antiguos
sufijos del plural se reconocen, pero no se usan y significan algo asi como
un plural que se refiere a una gran cantidad de cosas O personas.

Por tdltimo, hay que referirse al otomi de Tilapa, Estado de México,

ara el que Gnicamente se cuenta con un trabajo muy breve de Schumann
(1975) en el que se incluyen las cien palabras de Swadesh y algunas otras
mas, pero no hay nada sobre la gramatica. Se trata de un dialecto cuyo
inventario de fonemas se asemeja al de otros dialectos pero que no tiene
vocales abiertas y tiene ou donde los demas tienen o y ei donde los demas
tienen e. Hay otras correspondencias que se ejemplifican en la seccion de
1éxico méas abajo.

No hay ningtn estudio sobre el otomi de Michoacén, lengua que serfa
urgente rescatar si es que no se ha extinguido.

Hemos ya mencionado los trabajos mas accesibles sobre el otomi que
se han escrito."” Para dar una idea de la diferencia entre el antiguo y el
moderno, transcribimos aqui el Padre nuestro €n la version dada en Luces
del otomi (p- 71) compuesta por los padres del Hospital Real y otra escrita
por don David Alonso de Ixtenco para demostrar que ‘se puede decir

17 Como punto de partida se utilizaron las bibliografias de Bright (1967) y Hopkins y
Josserand (1979).
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cualquijer cosa’ aunque €] probablemente lo reza en espaifiol. La traduc-
cién que damos para la primera version es una equivalencia aproximada.
Para la segunda damos una literal y otra libre (sin divisién de morfemas
puesto que la investigacién se halla en proceso).

Padre nuestro c. 1750

gomataheke gobibii emaheci
Padre nuestro que estds en los cielos

din m dihe animakh tyhy
santificado sea tu nombre

dabaghg amgnenihe
Venga a nos tu reino

dakaha nihne nugua mahay tengy emaheci
Hagase tu voluntad en la tierra como en el cielo

na mahmehj mapabt damidahkahe nadapaya
El pan nuestro de cada dia danosle hoy

ha damipunnagahe emindycokihe
Y perdénanos nuestras deudas

tengygahe dipunnahe eminduhpatehe
Asi como nosotros perdonamos a nuestros deudores

hayyogigiegigihe gatahe anacote anacota
Y no nos dejes caer en tentacién

ha damipt kahe anihingiho
Mas libranos del mal

tengy dadakha
Asisea

Padre nuestro (Ixtenco, 1991)

madada khamé

Nuestro padre Dios

Padre nuestro

dada khamé gibimti mahet?{

Padre dios estés cielo

Padre nuestro que estés en los cielos,
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gacupakamé nith(hg
santificamos tu nombre.
santificado sea tu nombre

bA?éhe nimeti
ven tu dueiio de la tierra
Venga a nos tu reino.

th6th6 nimAnaté tengothé mahet?i nekwa 3imohdi
siempre tu voluntad asi només el cielo aqui en lg tierra
Hégase tu voluntad as{ en la tierra como en el cielo.

rak’amé nuya mghmempagamé yathotho ya pa
danos ahora nuestros panes todos los dias
El pan nuestro de cada dia danosle hoy.

Sindit?odkamé mggwendagamé
Perd6nanos nuestras cuentas.
Perd6nanos nuestras deudas

thengothGgagamé nekagamé §tat?opagamé nutukagamé
nosotros también hemos perdonado nosotros
como nosotros perdonamos.

?oki digndi mgamé habi k¥ dat?ongagamé
no nos metas a donde nos tienten
No nos dejes caer en tentacion.

h¥gamé nu nc6?
libranos del inicuo
Libranos del mal.

bigwadi
se acabd
Amén.

Por tltimo haremos unas comparaciones entre los dialectos actuales,
primero de cuestiones gramaticales basicas y después de léxico.

Querétaro Mezquital  Toluca  Iwenco  Tilapa

ar ra A A7 1T ra
ya ya yA yt
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Posesivos .
Sierra Querétaro  Mezquital  Toluca  Ixtenco
Primera  ma- ma- ma- m3- my...ga
(hablando hombre)
mi-...ga
(hablando mujer)!®
segunda  ni ir- ri- ri- ni-
tercera ra- ar- ra- TA- A7t
dualexcl. ma-. -?be ma-.. -?be m3-...-be
dualincl. ma-...ui ma-...wi ma-...-wi
pluralexcl. ma-...he ma-..he ma-..he mg-...-he ma-...g -mé
pluralincl. ma-...-hi ma-...-ht ma-..-hi mg-...-hi ma-...-wi
tercerapl. yt ya ya-...-”t  ya-.....-ht Vi -
Pronombres :
Sierra Querétaro  Mezquital Toluca  Ixtenco  Tilapa
yo nugs nugs, nugi nigd, nigi nugd nugaga  kinga
ta nu’e nu’i, nua”i nd”i, nigé nuk?igé nak?i kink?e
él nu’a nu?s, nunt, nd”t, nuni, gégé ni’a kihni
nuna mina
nosotros  nugs’be  nug?be, nugobé kingamb?e
dual excl. nug?be
nosotros  nugywi nugwi, nugowi kinga”wi
dual incl. nugaowi
ustedes dualnu’eui nu’twi, nuk?igé wi nugégewi kink”e?wi
nu”awi
ellos dual
nosotros  nug he nughe, nugdhe, nugé-hé nugdgamé kinga-hi
excl. nugshe nugé
nosotros  nug ht nught, nahf nugé-ht  nugawi
incl. nugsht
ustedes nu’eht nu’tht, nu?iht nuk?ige-ht nik ?fwi
nu?aht
ellos nu’t nu’t, nuy; nayt nugégé-ht nu?¥ kiha-yt
nuya
Interrogativos _
Sierra Querétaro  Mezquital Toluca  Ixtenco
dénde hapt hogem?bt, habt 4nk”a habt
ho?bi

16 Soustelle (p. 2}4) comenta que no se ha atestiguado -mi como posesivo en el habla
de las mujeres en ningin dialecto moderno y cuestiona la afirmacién de Cérceres al
respecto. Ahora ya tenemos el testimonio de Ixtenco.

]
i
i
i
|
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qué ?be’a tem, temt ha té te'z", té 7’a, teg
quién 0?0 togo?s 1076 t8 tbga’4
cOHmo hanxa, honxa, téngd ankha ténga
hagemxa hanxa . .
cuando ham?bi  hg”’mbt  hd’mi  kh§ma inkhanmi
cudl nda’a tange nda”?j  ndAnA
cuinto hangu tengu hangu téngu
hangu
Numerales .
Sierra Querétaro Mezquital Toluca Ixtenco Tilapa
1 n”da ?naha ?nd na na’a nd”a
2 yoho yoho yoho6 ?y6hé y§h6 you
3 hyu hiiu hnit fifi hju syu
4 goho goho gohd gohoé koho} k9uhyou
5 kit”a kit?a KFta Kita kft’a kit?a
6 ”dato ?rato ?rahto ?rahto ratd rahtou
7 yoto yoto yoto yohtc’z y9t(’) yuhtou
8 hyato higto higto ﬁ_a}ht(/) 51_§to sy?(?htou
9 gito gito gito gihto g‘r’to k r.t(;u
10 ?det?a ?ret?a ?ret?a 7r¥t?a rat’a ?reit?a
11 ?de”’ma?da  ’ret?’ama’na ’r*t”ama’ra rﬁtzé_maré
20 ?date ?ret?ama ?naté Oté
?ret”a, nxe "
40 yote yohonate fioté yoté
Nombre conjugado
Sierra Querétaro  Mezquital ~ Toluca Ixtenco
‘ser jefe’ ‘ser ‘ser hombre’ ‘ser cura’ ‘ser ) ’
muchacha’ trabajador
1°p. dri-hmu-g  dar-nduci  dré-?i h  dr -mOkhd dr-
(&) mephi-gd
2%p. gra-hmu-ge gar;néuci gra-?it h gr -mokhd  gr -mephi
(ge
3%. ra-hmu-?a  ar-nSuci raf h r -mékhad 1 -mephi
(? ,nt,na)
1°p. dual  dyi-hmu-?be dy a-nSuci di -m8kha-bé
excl. (g )7be )
1%p. dual dyi-hmu-wi dya-nSuci di -m3kha-wi
incl. (g ywi o
1°p.pl.  dyi-hmu-he dya-nSuci gi -m3kha-wi
excl. (g )he o
1°p.pl.  dyi-hmu-hi dya-nSuci y -mskha-wi
incl. (g)
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2°p.dual  gyi-hmuwi
3°p. dual yi-hmu
2%p.pl.  gyi-hmu-ht
Verbos
Sierra
Presente  guardar
di-pe”ci
gi-pe?ci
i-pe?ci
Pretérito  robar
da-pe
ga-pe
bi-be
Futuro
da-mpephi
ga-mpephi
di-mpephi
Léxico™

Las palabras que se escogieron ejemplifican algunas correspondencias exis-
tentes entre los dialectos, es decir: / /en la Sierra, Querétaro y Toluca, /a/ en
el Mezquital, /o/ en Tilapa e Ixtenco; /o/ en todos los dialectos menos Tilapa
que tiene /ou/: /e/ en todos los dialectos menos Tilapa que tiene /e/; /e/ en
todos los dialectos menos Tilapa que tiene /ei/; /3/ en todos los dialectos
menos Tilapa que tiene /0/; /g/ inicial en todos los dialectos menos Tilapa que
tiene /k//p/ en Tilapa y Sierra, /?b/ en Querétaro, Mezquital y Toluca, /m/ en
Ixtenco; mb en Tilapa /m/ o /?b/ en los otros dialectos; /fi/ en todos los
dialectos nrenos Ixtenco y Sierra que tienen /y/. El resto de las palabras
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gyt-nsuci
{ge)wi

gya-nSuci
(ge)ht

Querétaro
ver

di-nu
gi-nu
bi-nu

saber

da-padi
ga-padi
bi-bagdi

ga- di
gi-?y du
da-hnidi

ejemplifican la variacién léxica.

Glosa Sierra
aguacate ---
ojo ---
tierra hai
vender pd

18 Fuentes: Sierra: Echegoyen et al. (1979); Querétaro: Hekking y Andrés de Jesis
(1989); Mezquital: Wallis y Lanier (1956); Toluca:. Lastra (en prensa); Ixtenco: Lastra,

investigacion en curso.

Querétaro

c”%ni
d»
hai

pd

Mezquital
querer
di-ne
gi-ne

(gi-, di-)ne

saber

da-padi
ga-padi
bi-badi

ga-hidi
gi-hadi
da-?yeni

Mexquital Toluca

c?ani
da
hai

pd

c?ani -
dg to
hoi ho
5 -

gi -mokha-wi

y -mokhd
qi -mokhé-ht

y -mokha-ht

Toluca
ver
di-ni
gi-nd
i-na

saber
do-padi
go-p3di
bi-bjdi
arrear
go-7eni
gi-7eni
da-yeni

Tilapa

Ixtenco
cerrar
di-khit ga
di-khiti

(b i -)khati

saber

d -paka
g -padi
bi-bjdi
segarl

g -het -ga
gi-hieti

d -hieti

Ixtenco

¢?8ni
dé
hoi
pd
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pulga ]
piedra do
huevo ---
andar ---
olote ---
mano ye

frio ce
boca “--
agua dehe
pescado ---
cabeza ¥3
elote ---
milpa -
campo -
luna .-
cal .-
oreja ---
nube ---
negro pothi
largo ---
barriga ---
senos ---
humo ---
arena ?bomu
ceniza o
pinole --
nariz ---
cabeza ya
otomi ---
rodilla ---
padre -~ ta
madre mbe
mujer Sicu
hombre ?yoht
nifo t?thni
esposa ---
caballo (nda)phani
mula phani
guajolote  godo
guajolota  cuga
puerco nd c?idi

707
do
?yo
yotho
?ye
ce
ne
dehe
hwg
fig
magnsa
hwahi
z3n3
ngni
gu
gui
7bo
ma
mii
?ba
?biphi
?bomu

?bospi
t?enthphi
Sinu

ng
fianho
fighmu
ta, tada
me, N3ng
?behiig
?fiaha
baci
’behng
phani
cum(t)zo
SATA
cuk(i)do
breidi

mi{
?b&’
?biphi
?bomi,
?moni
?bospi
?bot?i
§ind

né
hiighnd
fighmu
d¥az, ta

[
me, n3na |

?behiig
?fiAhA
bgci
7behiig
phdni
dam?ni
nSora
c?idi,,
zahua

biphi
?bomi

?bospi
mot”i
§ina
na
Aghmy
ta

me
Pben
iif hit
bghcj
?behiin
phani
dgma’ni
mehikoni
zakhwa

--- 70
tou dé
tou”uni ddni
’you  yo
youtho
’ye ?ye
ce ce
ndei ne
teihi déhé
hwo hwj
fio y3
moSa ---
hwo thyhy
- hwghi
zono  zkna
noni nani
ku g4
ky gyl
poutyi mot?i
mba mé
mbwii c”¥phd
‘mba

mbiphi miphi
mbumu mOmi

mbu-cibi m3spi

Sifu Sivu
o ¥a
yuhmy
fiohmu yfhmyg
dada
- m%
nana d%nEu
né?o0  fioht
baci

--- Sicy

thge

phéni
damani
cuho?k’anf
bizii

phani
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cuchillo theni  kwai huai, khudi ---
khuaf

juguete t?embi “feni ot?éni  ”ini

maestro § nbate § mbate fahndté maestro Auteté

gallo tampha me”ni mé’nkhg mingua tani

dinero --- bokha bokhd  domi t?opho

pldtano muza daza dgzd 2381 d¥ncf
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