Una de las caracteristicas actuales
de nuestro continente es la riqueza y
variedad de idiomas que en él se ha-
blan.! Segin nos indican las estima-
ciones recientes, en América se localiza
entre el 15 y el 20 por ciento del patri-
monio lingiiistico mundial.2 En ese
contexto un diagndstico preliminar,
hecho con base en el nimero de usua-
rios y la procedencia de los idiomas,
daria como resultado el siguiente ba-
lance: seis lenguas oficiales de origen
europeo —espaiiol, inglés, portugués,
francés, holandés y danés—, entre 625
y 950 lenguas de origen amerindio,3 y

varias docenas de lenguas denomina- .

das pidgines y criollas.4 A

Los integrantes del amplio universo
lingiiistico cultural americano pre-
sentan condiciones de vitalidad diver-
gentes. Por una parte, se encuentran
las lenguas de origen europeo que se
han difundido de manera considerable
en un periodo relativamente corto,
hasta incluir en los tiempos actuales
al 90% de la poblacién del continente;
por la otra, se halla el vasto mosaico
constituido por las lenguas amerin-
dias y las criollas, cuya trayectoria se
ha modificado profundamente a lo
largo de los tltimos siglos. Tales mo-
dificaciones pueden atribuirse, fun-
damentalmente, a las modalidades en
que se produjo la colonizacién de los
territorios americanos y a la emer-
gencia de los movimientos nacionales
posteriores.
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1. PANORAMA GENERAL
DEL MULTILINGUISMO
EN MEXICO

La vitalidad de las lenguas europeas
en América estd plenamente garanti-
zada por las siguientes razones: se
trata de las lenguas maternas de la
mayor parte de la poblacién y desem-
pefan la importante funcién de servir
como vehiculo de comunicacién en el
contexto multilingiie. La condicién de
lenguas oficiales,5 establecida en mu-
chos casos desde los tiempos colonia-
les, favorecié su pronto aprendizaje
como segundas lenguas por parte de
ciertos sectores de la poblacién ame-
rindia, estos dltimos definidos en tér-
minos geograficos, grupos de edad,
sexo, economia y condicién cultural.b
Finalmente, no sélo algunos indivi-
duos sino comunidades enteras han
tenido que optar por las lenguas ofi-
ciales para tener acceso a los &mbitos
de la vida social y econémica que és-
tas han ido adquiriendo paulatina y



oxclusivamente. La pobreza en la que
vive la mayoria de los pueblos ame-
rindios los ha obligado a practicar un
bilingiiismo para subsistir en la “so-
viedad nacional”. Como consecuencia
de los diversos procesos de bilingtiis-
mo, que lejos de promover una estabi-
lidad en los dos idiomas tiende hacia
un monolingiiismo en las lenguas ma-
yoritarias, las lenguas originarias del
continente han sufrido una considera-
ble disminucién tanto en el ndmero
de idiomas como en el de sus usua-
rios, con respecto a la poblacién total
de cada pais.” Una situacién excepcio-
nal en el continente es la que prevale-
ce en el Paraguay, pais en el que casi
toda la poblacién habla la lengua gua-
rani y un poco menos de la mitad son
bilingiies espafol-guarani.®

[in la actualidad, el espafiol es la len-
gua oficial de Espana y de 18 paises
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latinoamericanos y cuenta con un nu-
mero aproximado de 300 millones de
usuarios.? En todos estos paises, el
espafiol o castellano goza de un alto
prestigio por su asociacién inmediata
con procesos modernos de industriali-
zacién; lo hablan los residentes de zo-
nas urbanas, se utiliza en los medios
de comunicacién, en la administracién
publica, en los instrumentos legales,
en la escuela y en el comercio. La va-
riedad regional y social que presenta
el espafiol no se considera como un
obstdculo insoslayable para que haya
intercomunicacién entre los miembros
de la comunidad hispanohablante ya
que, ademas de las relaciones que exis-
ten entre los pueblos, dicha lengua
posee un patrimonio literario compar-
tido y un conjunto de instituciones
destinadas a darle direccién y estabi-
lidad a la forma escrita.

En cada una de las variedades de la
lengua espaiola estan presentes, en
mayor o menor medida, elementos pro-
venientes de las lenguas americanas.
Algunas de las peculiaridades que
manifiestan las variedades regiona-
les del espariol, en la entonacién, en
los sonidos, en el léxico y aun en la
sintaxis, pueden atribuirse a la larga
convivencia entre las comunidades
hispanohablantes y las indigenas en
cada regién. A pesar de que los espe-
cialistas no coinciden en sus aprecia-
ciones con respecto a las influencias
que han ejercido las lenguas amerin-



dias en el espafiol hablado en Amé-
rica, un acuerdo comun consiste en
reconocer que el léxico amerindio se
ha convertido, con el tiempo, en una
marca de singularidad de las nacio-
nes latinoamericanas, en cuya his-
toria tienen vigencia las culturas
indigenas.10

Hoy en dia, en el mapa del continente
abundan los nombres amerindios en
la geografia; con ellos se denominan
paises, ciudades, pueblos, regiones,
montanas y rios. En el 4rea del Cari-
be, la mayor parte de los topénimos
amerindios proceden de lenguas hoy
extintas, pero que quedaron para la
posteridad a través de los nombres de
paises y de regiones, por ejemplo: Cu-
ba, Jamaica, Aruba, Haiti v Yucatan.
En la parte continental, el paisaje to-
ponimico pone de relieve, en un pri-
mer momento, las lenguas generales.
La toponimia en lengua quechua abar-
ca tanto la sierra y el altiplano perua-
no, principal lugar de residencia de
este grupo, como los antiguos territo-
rios incluidos en el imperio incaico, y
por ello es frecuente encontrar nombres
quechuas en regiones que actualmen-
te pertenecen a Ecuador, Colombia,
Bolivia y Argentina. Los especialistas
pueden reconstruir algunas de las mas
lejanas incursiones que efectuaron los
quechuas a través de los nombres que
Se conservan para los rios, por ejem-
plo: el Putumayo, un afluente del Ama-
zonas, o el Pilcomayo, ubicado en la

frontera entre Argentina y Paraguay.
Igual procedencia tiene el nombre de
la regién argentina denominada el
Chaco, palabra que significa “exten-
sién de tierra sin explotar”. Asimismo,
numerosos nombres de rios del Brasil
provienen de la lengua amerindia ge-
neral utilizada por los misioneros y
colonizadores portugueses, el tupi-gua-
rani. A lo largo de la costa brasilefia y
del Amazonas se encuentran cente-
nares de nombres tupies: Surug Pocs4,
Ipiranga, Jutai, Parana, Paranapura,
Paranapema. La palabra para signifi-
ca “rio o agua” no sélo en el idioma
guarani sino también en arahuaco v
quizd en caribe, ahora extintos.!1

Los locativos nahuas se esparcen a lo
largo y ancho de nuestro pais, ademas
de estar presentes en el sur de los Es-
tados Unidos y en los territorios cen-
troamericanos ahora pertenecientes a
Honduras, Guatemala, Nicaragua y
El Salvador. Encontramos nombres
nahuas para denominar montafias:
Popocatepet! (cerro que humea), Iz-
taccihuatl (mujer blanca); asf como
para designar lugares: Chapultepec
(cerro del chapulin o grillo), Tlalpan
(sobre la tierra), Tbllan (bajo los tu-
les), Ayotlan (donde abundan las tor-
tugas), Michuacan (lugar de los que
poseen pescados), Azcapotzalco (en
donde hay muchas hormigas), Cuica-
yan (lugar donde se canta), Acapulco
(donde hay cafias gruesas), Nauhcal-
pan (sobre las cuatro casas).




l.ow nombres de filiacién nahua se han
fusionado con el espafiol, lo que ha
(lndo como resultado la creacién de
toponimias hibridas, tales como Li-
mnltepec (cerro de las limas), Liberal-
{upoc (cerro de la libertad), Cortesco
(lugar de Cortés), Hidalgotitlan (bajo
IHidalgo), Caballocalco (lugar de la ca-
un del caballo). Tampoco resulta extra-
fio que algunos nombres geogréaficos
nmorindios estén desfigurados por las
ndaptaciones que realizaron los pri-
meros colonizadores europeos, por lo
cunl es dificil reconocer a primera vis-
n las formas originales, por ejemplo:
(‘hurubusco (Huitzilopochco), Cholu-
In (Cholollan) y Cuernavaca (Cuauh-
nahuac), entre muchos otros.

LLa determinacién del origen de una
{orma onomastica no siempre resulta
una empresa facil. En el momento de
reconstruir el paisaje toponimico
de alguna regién, los especialistas tie-
nen en mente la posibilidad de que la
utilizacién de un nombre por determi-
nado pueblo no signifique, necesaria-
mente, que éste le sea totalmente
propio u original. Por ejemplo, en cier-
tos casos se ha demostrado que la to-
ponimia actual es una incorporacién
del nombre ya asignado por anterio-
ros pobladores del lugar y también se
han hallado traducciones de nombres
dados previamente.

Como ejemplo de las variadas inter-
pretaciones a que se presta la toponi-
mia podemos mencionar las pesquisas
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Los locativos nahuas se extienden por
todo el pais. Aqui, entre otros, los
correspondientes a varios pueblos de
QOaxaca: Coyolopan, Quauxilotitlan,
Guaxaca, Camotlan, Teocuitlatlan,
Quatzontepec, Octan, Teticpac,
Tlalcuechahuaya y Macuilxochic (Cddice
Mendocino, f. 44r)

sobre los nombres de México y Te-
nochtitlan. Ambos poseen una clara
filiacién nahua; sin embargo, no hay
un acuerdo generalizado con respecto
a su etimologia ni a su significado.
Las distintas hipétesis corresponden
a las interpretaciones morfolégicas de
la lengua y sobre la cultura en cues-



tién, las cuales se apoyan en testimo-
nios escritos, tanto coloniales como
prehispdnicos. Las etimologias que se
ofrecen de manera méds recurrente
para la palabra México han sido: co-
mo derivado de Mexitli, dios de la gue-
rra, de mizquitl, mezquite, de mexica,
mexicanos, de mezéli, luna, y de metl,
maguey. En todos los casos se incorpo-
ra el locativo -co que significa lugar,
pero sélo en los tres ltimos exdme-
nes se destaca la presencia de -xi-, y
se le distingue del morfema que le
antecede. En cuanto al morfema -xi-
se le han asignado distintos significa-
dos: ombligo, liebre, abuela. De tal
suerte que, entre las interpretaciones
del nombre México, destacan las si-
guientes: lugar del dios de la guerra,
lugar del mezquite, lugar del origen u
ombligo de la luna o del maguey, lu-
gar de la liebre del maguey, lugar de
la abuela del maguey.1?

Por su parte, los estudiosos que han
examinado los jeroglificos sefialan
que la representacién grafica corres-
pondiente a la ciudad de México-Te-
nochtitlan contiene un nopal, y no un
maguey, enmarcado en un rectdngulo,
lo cual despierta mayores suspicacias
con respecto al origen del nombre. Si
bien para todos los autores la palabra
Tenochtitlan es de origen nahua y sig-
nifica lugar bajo las tunas o piedras
redondas, para algunos se trata, en
realidad, de la traduccién del nombre
otomi bénda, béndo, miindo, el cual
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significa nopal. Asimismo indican que
los nahuas tradujeron el topénimo ya
otorgado con anterioridad por los oto-
mies, el de anbondo amadetzana, es
decir ciudad de Tenochtli, para distin-
guir este lugar.13

Las ancestrales migraciones de los pue-
blos nahuas, el predominio de los tol-
tecas durante los siglos X al XII, la
extensién que alcanzé el imperio me-
xica o azteca durante el siglo XV y los
primeros afios del XVI, asi como la
presencia del ndhuatl en la vida colo-
nial, son circunstancias de peso que
en buena medida explican la amplia
difusién de los nombres geograficos
en dicha lengua a lo largo de un terri-
torio tan vasto. Sin embargo, es im-
portante hacer notar que la primera
impresién de uniformidad no coincide
con una descripcién mas profunda del
paisaje toponimico de México, puesto
que también es posible reconocer dis-
tintas dreas que se encuentran bien
delimitadas; tal es el caso de la maya,
cuya nomenclatura nos es familiar, con
nombres como los de Uxmal, Chichen-
Itza, Xel-ha, Itzimna, Tulum. Lo mismo
sucede con la amplia zona puréhpecha

“Aguacate. Lo mismo que esmeralda: y
sélo se diferencia en que no es tan per-
fecta, y en que es de hechura redonda,
6 prolongada.”

Diccionario de Autoridades [1726], edi-
cién facsimilar, Madrid, Gredos, 1990.
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La lectura de la representacién de México Tenochtitlan es
controvertida (Cédice Mendocino, f. 2r)
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Maiz, canoa, maguey

son voces antillanas que

fueron adaptadas muy

pronto a las lenguas europeas
(Francisco Hernandez,

“Historia natural

de Nueva Espafia”,

en Obras completas,

México, UNAM, 1959, t. III, p. 288)

(Gonzalo Ferndndez de Oviedo,
Historia general y natural de las Indias,,
México, Condumex, 1978, £.61)
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(Desiré Charnay, The Ancient Cities of the New World, Nueva York,

Peabody Museum of Archeology and Ethnology, 1973, p. 77)
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que posee una onomdstica inconfundi-
ble y cuenta con nombres como Patzeuq-
ro, Cheran, Tzintzuntzan y Paricutin.
Las zonas zapoteca y mixteca tam-
bién mantienen vigente su toponimia;
en el primer caso nos encontramos
con nombres como Guelatao, Yalalag,
Lachirioag y, en el segundo, topénimos
como Siquifiu, Nundiche y Yosocua,
entre otros. Al lado de estas lenguas
que cubren una considerable exten-
sién territorial, existe otro gran uni-
Vverso, cuyas toponimias se restringen a
regiones més pequefias que también
han dejado testimonio de su presencia
a través de la onoméstica americana.

Por otra parte, la nomenclatura ame-
ricana, especialmente aquella relacio-
nada con la flora y la fauna, la agricultura
¥ la minerfa, los objetos y las situacio-
nes culturales exclusivas del Nuevo
Mundo, quedé plenamente integrada
en el habla de la comunidad hispano-
hablante desde hace varios centena-
res de afios. Voces provenientes de las
lenguas antillanas, caribe y arahua-
ca, tales como como canoa, maiz, hu-
racdn, cacique, coa, hamaca, canfbal,
tiburén, carey, caoba, ceiba, guandba-
na, tabaco, naborfo, sabana y naguas,
fueron rdpidamente adaptadas a las
lenguas europeas y tuvieron gran
aceptacién en la literatura. Con suer-
te similar comenzaron a circular tér-
minos propios de las lenguas de los
imperios prehispanicos; de origen me-
xicano podemos mencionar, entre otros,
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“Achiote. Arbol grande que hai en la
América, cuyo tronco se parece al del
limén. Por defuera es verde ¥ roxo, las
hojas son semenjantes 4 las del olmo
aunque mayores, las flores son del ta-
mafio de una rosa, y de cinco hojas, que
empiezan en blanco y terminan en roxo.
El fruto es algo mayor que una almen-
dra, rayado por quatro partes, y cuando
esta maduro se abre, y tiene dentro unos
granitos mui encendidos semejantes a
los de las uvas, los quales son mui ttiles
para tinturas y otras cosas. Tiene dis-
tintos nombres entre los Indianos, pero
los Castellanos le tomaron de Achiotl,
que es voz de la América Occidental.”

Diccionario de Autoridades, op. cit.

los de tomate, cacao, chocolate, chicle,
aguacate, elote, jilote, zopilote, coyo-
te, tianguis, petaca, chapopote, papa-
lote, tejamanil y nopal. Y, de origen
quechua, pueden citarse: papa, mate,
guano, pampa, gaucho, chacra, chacos,
llama, vicufia, céndor, carpa, cancha.l4
Con una extensién mucho menor, tam-
bién han estado presentes los indige-
nismos que proceden de otrds grupos
amerindios con los que la poblacién
hispanohablante de las distintas regio-
nes americanas se ha mezclado o ha
mantenido un contacto constante.
Otros m4s se han convertido en me-
ras huellas de aquellos idiomas que se
hablaron en el pasado. Cabe destacar
que, independientemente de la can-



tidad, los indigenismos son parte sus-
tancial del espafiol americano porque
dan cuenta de formas y contenidos
culturales especificos de cada dialecto
del espafiol, y como tales resultan im-
prescindibles en el momento en que
dichas variedades se ostentan como
sintesis de la trayectoria histérica de
cada nacidn.

Al ofrecer los diagnésticos sobre el ni-
mero y filiacién de los idiomas ame-
rindios, los especialistas examinan,
en una primera instancia, el habla de
los distintos pueblos y, sobre esta ba-
se, tratan de reconocer las peculiari-
dades de cada una. Cuando usan el
término lengua o idioma omiten los
supuestos que derivan de la existencia
de una escritura estandarizada para
todos sus hablantes, tal y como seria
el caso de las principales lenguas eu-
ropeas, y en cambio parten de criterios
gramaticales, comunicativos y simbé-
licos. Es decir, para la caracterizacién
de cada idioma amerindio, los estu-
diosos consideran la forma gramatical
de la lengua oral, la fluidez con que se
establece la comunicacién entre los
hablantes que residen en distintos
asentamientos, asi como los sentimien-
tos de pertenencia a una determina-
da comunidad lingiiistica. Como en
cualquier otro caso, las lenguas ame-
rindias presentan variaciones geogra-
ficas y sociales, denominadas dialectos,
que al ser agrupadas reciben un nom-
bre genérico para designar la lengua
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en cuestién.l® Cuando se utiliza ese
nombre, se tiene en mente que entre
los constituyentes del conjunto exis-
ten distintos grados de afinidad y que
los limites corresponden a los puntos
geogréaficos extremos donde se mani-
fiestan los grados minimos de inteligi-
bilidad.

En nuestros dias, las condiciones de
vitalidad de las lenguas de origen ame-
ricano ofrecen un panorama bastante
heterogéneo. Por una parte, podemos
sefialar que la mayoria de la pobla-
cién hablante de lengua indigena se
encuentra concentrada en dos areas
culturales del continente: la mesoa-
mericana que incluye a México, Beli-
ce, Guatemala, parte de El Salvador y
Nicaragua, y la andina con Ecuador,
el sur de Colombia, Perd, Bolivia y el
norte de Argentina. En Guatemala
y Bolivia los grupos de poblacién
mayoritarios estdn constituidos por
hablantes de las distintas lenguas
amerindias del lugar.

Segun las informaciones internacio-
nales recientes, cuatro idiomas ame-
rindios del continente presentan un
numero de usuarios superior al mi-
116n de personas y cubren amplias zo-

“Dialecto. Idioma, propiedad de cada
Lengua e sus voces, explicacién y pro-
nunciacién. Viene del Griego Dialectos.”

Diceionario de Autoridades, op. cit.




nas geograficas que se extienden més
alld de las nuevas fronteras politicas.
El primer lugar lo ocupa el idioma
quechua, hablado por més de siete
millones de individuos que habitan en
Peri, Bolivia, Colombia, Ecuador y
Argentina, y es la lengua oficial de los
dos primeros paises.1® En segundo’lu-
gar estd el guarani, que cuenta con
més de tres millones de usuarios resi-
dentes en Paraguay donde, al igual que
el espaiiol, es la lengua oficial, ade-
més de contar con comunidades en
Brasil y en Argentina.l? El tercer lu-
gar lo ocupa la lengua aimara, habla-
da en Perud y Bolivia, cuyo nimero de
hablantes se calcula en una cifra cer-
cana al millén y medio. Enseguida se
encuentra el ndhuatl o mexicano, cuya
extensién abarca cinco paises: México,
Guatemala, Honduras, El Salvador y
Nicaragua, y es hablado por més de
un millén y medio de personas. Otros
13 idiomas cuentan, cada uno, con mas
de 100 mil hablantes (cuadro 1).

La situacién de estos 17 idiomas, que
en 1990 en conjunto tenian aproxima-
damente 17 millones de hablantes, con-
trasta con el estado que guardan otras
lenguas del continente. Como ejem-
plos extremos podemos mencionar el
multilingiiismo que priva en Canada,
en donde ninguna de las 50 lenguas
indigenas tiene més de 500 usuarios.
El otro caso es el de las 170 lenguas
amerindias del Brasil que representan
apenas el 0.2 por ciento de la pobla-
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Cuadro 1
Algunas lenguas con mayor nimero
de usuarios en América

Pais Lengua Hablantes
CHILE Mapudungu
(Araucano) 400 000
GUATEMALA Quiché 800 000
Cackchiquel 400 000
Kekchi 250 000
Mam 250 000
MExXICO Maya yucateco 500 000
Zapoteco 500 000
Mazahua 350 000
Totonaco 270 000
Mixteco 250 000
Otomi 220 000
Mazateco 120 000
Tzotzil 110 000

FUENTE: Merritt Ruhlen, A Guide to World’s
Language. Classification, Stanford, Stanford
University Press, vol. 1, 1987.

cién total; ninguna tiene un ntmero
mayor de mil hablantes.18

Con excepcién del guarani, los demas
idiomas indoamericanos, tomados in-
dividualmente, tienen en comun el he-
cho de ser numéricamente minoritarios
en el contexto plurilingiie de los paises
donde se localizan. En todos los casos,
los factores sociales son los que han
determinado el desuso o la pérdida de la
lengua amerindia. La extincién de mu-
chos idiomas pudo tener como causa la
desaparicién de los grupos y, en otras
ocasiones, el hecho de que los mismos
hablantes dejaran de usarlos, gene-
ralmente después de una etapa bi-
lingiie de transicién. Sin embargo,
es necesario enfatizar que ese desuso



fiiunea wo ha debido a la naturaleza
trinneca de las lenguas, puesto que,

poimo cunlquier otro caso, se trata de
slulemas gramaticales y simbdlicos que
pusden satisfacer plenamente las ne-

vesldndes de sus usuarios.

Ademas de los cambios lingiiisticos
uenmlonados por las transformaciones
prondmicas y sociales que se dieron en
lan wociedades indias por el contacto
won Oceidente, también debemos con-
#lderar otro hecho: la vigencia de un
Imperialismo lingtiistico, asociado a la
sneritura latina. Este proceso, que se
inieid hace quinientos afios, ha contri-
buldo notablemente a exacerbar la
vondicion subordinada de las lenguas
amorindias.!® Al reconocer ese impe-
rinlismo, queremos destacar que la co-
lonizacién no implicé tinicamente la
Imposicién de las lenguas europeas en
Amdrica sino que tamhién dio entra-
tln 0 una mentalidad distinta en cuanto
i ln delimitacién del espacio geogréfico,
ol cual, a partir de entonces, se orga-
niz6 segin la memoria y los simbolos
ilo los conquistadores, haciendo caso
omigo de la manera como los propios
pueblos amerindios concibieron histé-
ricamente la idea de territorialidad.
Por ¢jemplo, se impusieron términos co-
mo imperio, nacién y pueblo, haciéndo-
los equivalentes a los europeos.
Podemos decir que la escritura latina
on, desde entonces, uno de los sopor-

() Los de esta innovacién en la construc-

citn social del territorio americano.

Esta particular tecnologia, mediante
la cual se homogeneizaron las lenguas
nacionales europeas, coadyuvé a su
establecimiento en el poder y, al mismo
tiempo, demarcé los territorios ameri-
canos conquistados. Ante la imposi-
cién generalizada de la escritura
latina, los antiguos sistemas de regis-
tro americanos (piénsese en los qui-
pu de los Andes o en los jeroglificos de
Mesoamérica) fueron cayendo paula-
tinamente en el olvido, quedando por
ultimo excluidos de la historia tanto
los acontecimientos como las lenguas
que no pasaron por la criba de los
caracteres latinos.20

La visién occidental de la lengua es-
crita contrasta con aquella que pre-
sentan la mayoria de los pueblos
amerindios atin hoy en dia. En estos
altimos, la lengua misma, y no nece-
sariamente la letra, es el lugar donde
pervive la construccién social de sus
respectivos territorios. Y por ello po-
demos decir que los idiomas amerindios,

en lo fundamental orales, mantienen &

plenamente su espiritu gregario en la
actualidad. En efecto, son las lenguas
indigenas las que intervienen, junto
con otros factores, en la construcecién de
un sentimiento de pertenencia grupal
que, en ocasiones, se circunsgcribe a
espacios muy reducidos, dentro de un
solo poblado o comunidad y, en otros
casos, puede integrar vastos conjun-
tos humanos bajo una sola denomina-
cién como grupo étnico.
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Las comunidades lingiifsticas y las len-
guas que existieron en el continente
hace cinco siglos no marcharon inexo-
rablemente por un mismo derrotero.
Los lazos que las integraban se han
modificado y, en consecuencia, la divi-
sién dialectal que presentan actual-
mente es distinta a la que tenfan las
lenguas en el pasado remoto. Pese a
los grandes esfuerzos hechos por los
especialistas, en la actualidad no sa-
bemos con exactitud cu4l era el ng-
mero de lenguas en el momento de la
conquista, ni tampoco conocemos los
limites precisos y el ntimero de inte-
grantes de aquellas comunidades lin-
guisticas. Las pesquisas que intentan
reconstruir la composicién del multi-
lingiiismo en el siglo XVI han enfren-
tado varios obstaculos, entre otros, la
ausencia de fuentes escritas v la va-
guedad con la que los actores e insti-
tuciones de aquella época se refieren
a la diversidad étnica y lingiiistica.

Hasta hace pocos anos, los estudios
sefialaban que en México habia 147
lenguas en el momento del contacto
con Occidente;2! pero investigaciones
mas recientes en las cuales se ha hecho
acopio de mayor informacién, indican
que muy probablemente el nimero
era mas elevado puesto que, segun un
escrupuloso estudio de las fuentes
primarias, habian desaparecido cerca
de 113 lenguas al inicio del siglo XVII.
Los especialistas han podido clasifi-
car 48 de esas lenguas ahora extintas,
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pero no les ha sido posible reconocer
satisfactoriamente las caracteristicas
gramaticales de otros 65 idiomas que
se encuentran mencionados en los
textos antiguos.22 Asimismo, indican
que esas cifras son apenas aproxima-
tivas, pues es necesario recabar y exa-
minar més informacién, asf como afinar
los procedimientos para el an4lisis.

Ademss de la lingiifstica, otras disci-
plinas como la historia y la etnografia
han mostrado especial interés por de-
limitar el nimero y filiacién de las
lenguas amerindias; sin embargo, es
frecuente encontrar opiniones diver-
gentes entre los autores. Una de las
razones de esa discordancia es que no
coinciden las evidencias sobre las que
ha trabajado cada grupo de especialis-
tas, en las distintas épocas. Como ejem-
plo de posibles interpretaciones sobre
el nimero de lenguas, podemos men-
cionar las distintas estimaciones que
para México hicieron los pioneros en
estos campos. Los historiadores y los
etnégrafos decimonénicos calcularon
182 lenguas, después de haber depu-
rado la informacién que’ ofrecen los
registros eclesidsticos y civiles. Sin
embargo, en miltiples ocasiones no
aclararon si los nombres que presen-
taban correspondian a las variantes
dialectales de una misma lengua, o si
la denominacién registrada para la
lengua era la que concernia, en estric-
to sentido, al nombre otorgado al gru-
po étnico en cuestién. Por su parte,




I lingllistas que trabajaron el mis-

i periodo hicieron un cdleulo de
LON lenguas.?3 Esta dltima cifra se
himsubin en la comparacién de la estruc-
brs do cada lengua, resultado del cote-
|6 (jue we hacia de los textos religiosos
y gramaticales escritos por los misio-

peros, aef como de las listas de palabras
wluborndas posteriormente. Resulta
plaro que, en este tltimo caso, queda-
pon excluidas del recuento las lenguas
{jis no poseian, o sobre las cuales no
pe encontré en ese momento, algin
lipo de testimonio.

W importante insistir en el hecho de
{jus no en todos los casos se tiene in-
formncién suficiente para determinar
von oxactitud cudles serian los limites
un ol espacio y en el tiempo entre los
tinloctos y entre las lenguas. Cuando
low lingiliistas y filélogos de antafio no
vontaban con textos en escritura alfa-
hética? de alguna lengua procedian a
través de inferencias secundarias, es
tlocir, coligiendo los indicios que ofre-
¢fan las informaciones de las lenguas
voeinas. En ocasiones también sirvie-
ron de guia las opiniones expresadas
por los propios hablantes con respecto
i la posibilidad y las dificultades que
ropresentaba la comunicacién con los
miembros de otros pueblos. Otras veces,
low juicios expresados por los misio-
neros o los viajeros fueron considera-
dos dignos del mayor crédito. Adn
on la actualidad el punto de vista de
los hablantes sobre el grado de com-

33

prension y comunicacién que mantie-
nen con los poblados vecinos y distantes,
continia teniendo un gran valor pa-
ra delimitar cudles son las fronteras
entre las lenguas y las comunidades
lingiiisticas.

CLASIFICACION DE
LAS LENGUAS INDIGENAS

La amplia gama que ofrecen las formas
de pensamiento y de la comunica-
cién de los grupos humanos ha sido
objeto de estudio por parte de etnd-
grafos, lingiiistas e historiadores, quie-
nes durante los tltimos dos siglos han
tratado de reconocer las especificida-
des temporales y espaciales que pre-
sentan los grupos étnicos del orbe, al
tiempo que han buscado reconstruir la
unidad en el género humano. Con tales
objetivos, han recurrido a la compara-
cién, principal procedimiento analiti-
co para determinar las semejanzas y
las diferencias tanto lingiifsticas co-
mo culturales.

La lingiiistica ofrece la posibilidad de
alcanzar los dos objetivos antes men-
cionados, puesto que el lenguaje es un
fenémeno comin a la humanidad y
especifico de las sociedades. Se ha
pensado que mediante su examen se-
ria factible establecer las diferencias,
para después asirlas y reencontrar
la unidad en el hombre. La naturale-
za universal del lenguaje es un hecho
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aceptado biolégica y socialmente, al
manifiestarse desde el momento mis-
mo en que el hombre es un ente do-
tado de los medios necesarios para
sobrevivir en sociedad. Asimismo se
ha destacado que la diversidad en el
lenguaje se debe fundamentalmente
a su circunstancia histérica, ya que el
lenguaje sé6lo puede materializarse
en lenguas particulares. Cada una de
las lenguas participa del destino de la co-
munidad de sus usuarios, quienes la
recrean de manera permanente por ser

@ ésta el medio por excelencia para ex-

presar las ideas y poner en préctica la
interaccién cotidiana entre individuos.
Cuando la literatura especializada usa
el término cultura se refiere, principal-
mente, a los conocimiento adquiridos
en sociedad. Una de las grandes expec-
tativas del investigador consiste en
sacar a la luz, en descubrir, los conoci-
mientos —un saber cémo y un saber
qué—, los cuales debe tener en mente
cualquier miembro de la comunidad
para desenvolverse e interactuar de
manera satisfactoria.25 Es evidente
que para tener acceso a todo ello, es
imprescindible el conocimiento de la
lengua del grupo: forma sui generis,
mediante la cual cada pueblo e indi-
viduo analiza y expresa su propia
experiencia. La posibilidad de dis-
cernir y dominar los elementos lin-
gliisticos y su respectivo significado
es, en efecto, la puerta de entrada al
universo cultural de cualquier gru-
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po, sea étnico o social, contemporaneo
o pasado.

Desde hace mucho, los estudiosos de
la etnografia consideraban que las len-
guas constituian una de las mejores
evidencias para delimitar las fronte-
ras entre las poblaciones, al juzgar
que “de todos los aspectos culturales que
identifican y caracterizan a una co-
munidad, la lengua es uno de los més
profundos”.?6 Asimismo reconocian que
se trata de fenémenos mutables, en
razén de la dependencia que mantienen
con el devenir de sus usuarios y, por ello,
nos permiten un segundo sefialamien-
to: “las lenguas siempre cambian, y en
un periodo que puede comprender po-
cas generaciones o miles de afios una
comunidad puede desplazar una len-
gua en favor de otra”.27

El reconocimiento de las semejanzas
entre las estructuras gramaticales de
las lenguas ha permitido proponer y
corroborar hipétesis sobre las relacio-
nes genéticas entre los pueblos del
globo, aun en el caso de los grupos
mds distantes. Con base en estas evi-
dencias, se determinaron los distintos
asentamientos que ocupé un grupo,
asi como el momento en que dos o mas
de ellos entraron en contacto. Recor-
demos, por ejemplo, los inicios del tra-
bajo comparativo que tuvo lugar a
fines del siglo XVIII, mediante el cual
fue posible comenzar la reconstruc-
cién sistemadtica de los contactos en-
tre los pueblos europeos y asidticos.

¢

¢
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Tty ento wo efectud gracias a la loca-
Henuldn y al estudio de los textos anti-

guon sncontrados en la India, mismos
Jun ya pormitian hacer distinciones
sihre ln forma gramatical y fonética
el wAnmerito, lengua ya extinta para

shlonees. La comparacién con otros
lanton portenecientes a distintos esta-
tow o lns lenguas indoeuropeas hizo
pimible la reconstruccién de las len-
juin Integrantes de dicha familia.

fm igunl manera, los trabajos etno-
pralivon y lingiiisticos que se iniciaron
donde ol siglo pasado han sacado a la
lue dintintas hipétesis sobre la compo-
#leldn del universo lingiiistico america-
o, Lown meritorios resultados actuales
#un producto de un trabajo de largo
nliento, pero ain no se establecen
punelusiones definitivas en todos los
tiron, Una de las mayores limitacio-
non para el conocimiento de la prehis-
torin del multilingiiismo americano ha

#ldo In ausencia de textos en escritura
fondémica latina que tengan una anti-
glednd mayor a los quinientos afios.

Parn algunos autores, éste es el tinico
lipo de registros que permite recons-
{ruir con certeza el proceso de evolu-
¢lon de las lenguas, mediante leyes de
vorrespondencia fonéticas regulares en-
e los miembros de una misma fami-
lin. No obstante los enormes avances
tlo los métodos actuales de recons-
{ruceion histérica, los cuales han hecho
tlintintas propuestas para agrupar ge-
ndlticamente a las lenguas, los textos
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escritos en letra latina son fuentes
que nos permiten el acceso a informa-
cién sobre la forma gramatical de un
buen ntmero de idiomas hoy extintos
y a las noticias relativas a estados
anteriores de los idiomas que se ha-
blan en el presente.

Las hipétesis mas recientes estdn di-
rigidas hacia el establecimiento de
una ascendencia comiin entre los pue-
blos que actualmente se encuentran
asentados en territorios alejados. A
manera de ejemplo podemos mencio-
nar las reconstrucciones que se han
propuesto para el grupo hokano. Un
conjunto de lenguas pertenecientes a
este grupo se localiza en los Estados
Unidos, mientras que en el territorio
mexicano se encuentran el cochimi, el
kukapa, el kiliwa y el paipai, habla-
das en el estado de Baja California.
Para algunos especialistas, estos dos
conjuntos de lenguas estén relaciona-
dos genéticamente con la lengua seri,
que se habla en Sonora, y con la len-
gua tequistlateca, también llamada
chontal, que se emplea en el estado de
Oaxaca. Otros autores incluyen en el
mismo grupo a la lengua jicaque, habla-
da en Honduras. Hay quienes, ademés,
incorporan en la misma familia a la len-
gua yurumangui, localizada en la costa
occidental colombiana.?8 Sin embar-
go, no todos los autores estdn de acuer-
do con estas tres tltimas propuestas.
Otra hipétesis novedosa y que tam-
bién estd en discusién consiste en la
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inclusién de la lengua tarasca o pu-
réhpecha, hablada en Michoacén, y
del cuitlateco (lengua extinta, que se
empleaba en el estado de Guerrero)
en el subgrupo de lenguas chibcha-
nas, la mayoria de las cuales se locali-
za en América del Sur.29 De tal suerte,
los estudios tipolégicos actuales tratan
de demostrar que estas dos lenguas de
México presentan una mayor analogia
con lenguas situadas en territorios muy
alejados que con las vecinas del 4mbito
mesoamericano. En contraste, otros
autores proponen una relacién genéti-
caentre el tarasco y el grupo macroma-
y0, asi como con el quechua.30

En los estudios comparativos conti-
nua vigente el propésito de establecer
conjuntos afines, pero el horizonte de
la comparacién es ahora mucho mas
ambicioso que el de antafio. La am-
plia gama de procedimientos que se
llevan a cabo actualmente ha dado
como resultado un variado espectro
de clasificaciones lingiifsticas: a) la
geogréfica, que agrupa a las lenguas
bajo un criterio espacial ¥y nos brinda
un diagnéstico por regiones; b) la ge-
nética, que hace un ordenamiento
temporal de las lenguas provenientes
. de un antepasado comtin ¥ nos ofrece
una distribucién por familias; ¢) la
tipolégica que, siguiendo un procedi-
miento sincrénico, organiza las lenguas
a partir de la concordancia estructu-
ral —fonolégica, léxica, gramatical y
etimolégica—,3! independientemente
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de la proximidad espacial de las len-
guas, y proporciona una clasificacién
genealdgica basada en tipos gramati-
cales; d) la areotipolégica, que combi-
na tanto los criterios espaciales como
los temporales y explica los rasgos
compartidos por dos o més lenguas
como fenémenos de difusién, esta-
bleciendo con ello, finalmente, 4reas
lingiiisticas.32

Los resultados que nos ofrece cada pro-
puesta son diferentes no sélo en cuanto
al nimero sino también con respecto
a la concepcién de las relaciones es-
tructurales que deben tenerse en
cuenta al establecer una ascendencia
comun entre las lenguas. Por ejemplo,
en las clasificaciones genéticas re-
cientes se estima que en Ameérica se
distinguen entre 145 ¥y 200 familias
independientes.33 Por sy parte, los
partidarios de los estudios tipolégicos
hacen una estimacién distinta, pues
sostienen que el universo americano
puede agruparse, en tltima instan-
cia, en tres grandes grupos o phila: el
esquimo-aleuta (parte de la familia
euroasidtica), el na-dene (lenguas lo-
calizadas en el extremo norte del con-
tinente y Groenlandia) y, finalmente,
el amerindio.34

La gran pregunta acerca del origen
Unico o multiple de las lenguas del
orbe y, en consecuencia, la interde-
pendencia de las americanas con el
resto de los idiomas o la posible situa-
cién de autonomia, todavia est4 en la




munte do los investigadores y has-
t8 shora se continda trabajando en la
Mindamentacién de las dos hipétesis.
Lim partidarios de las clasificaciones
gendticns sefialan que hasta el mo-
tinlo wolo se ha podido demostrar la
palnloncia de un amplio nimero de
milian puesto que sus resultados
Henen como sustento un seguimiento
pulrioto de los cognados, es decir, de
lun lenguas emparentadas.35 Los tip6-
lugon, on cambio, sostienen la tesis
monogoendética, y hasta ahora han fija-
o 19 philum para la totalidad de las
lsnguns del orbe3®, uno de ellos deno-
minado amerindio.3” No obstante las
srpoctativas de sendos planteamien-
ton, tanto el genético como el tipolégico,
#utln uno se cruza permanentemente
#in nuovas concepeiones, asi como con
metan intermedias en los anélisis que
llevan a cabo.

Lok presupuestos para analizar las
lenguns se han modificado notable-
mento en los dos dltimos siglos. Las
primoras clasificaciones de las len-
gunn amerindias se remontan a los
nlbores del siglo XIX y fueron expues-
tan on los primeros atlas mundiales
publicados en Europa. Por su parte,
lon otndgrafos y filélogos americanos
inlciaron sus trabajos de manera si-
multdnea. Los resultados que presen-
laron John W. Powell, en Linguistic
Families of North America (1890)
y Daniel Brinton, en American Race
(1891), fueron la culminacién de este
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primer periodo de trabajo emprendido
por los especialistas a lo largo del si-
glo pasado.

Los estudiosos mexicanos contribuye-
ron a la consecucion de estas obras con
dos clasificaciones sobre su universo
particular. Se trata de La geografia
de las lenguas de México. Precedi-
da de una clasificacién de las mismas
lenguas y apuntes de las migraciones
(1857-1864), escrita por Manuel Oroz-
co y Berra, y El cuadro descriptivo y
comparativo de las lenguas indigenas
de México (1862-1875), de Francisco
Pimentel. Ambos trabajos, el primero
de caracter filolégico y el segundo et-
nografico, fueron considerados en su
momento como los estudios méds ex-
haustivos sobre las lenguas amerindias
de México.

Con base en un escrupuloso examen
del contenido de las fuentes geografi-
cas e histéricas que se tenian a la
mano, y confrontando lo dicho por los
etnégrafos europeos y norteamerica-
nos contemporédneos, Manuel Orozco
y Berra determiné que en México se
habian registrado un total de 182 “ha-
blas” —lenguas y dialectos—. Ese au-
tor pudo reconocer 11 familias, cifra que
incluia 35 idiomas y 69 dialectos. Los
78 idiomas restantes, aunque fueron
mencionados en las fuentes histéricas,
no se conocian satisfactoriamente. Con
este dltimo dato sefialaba dos situa-
ciones diferentes: por una parte, ha-
bia 16 idiomas sin clasificar, cuyos nexos
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con el resto se desconocian y, por la
@ Otra, también habia 62 idiomas “perdi-
dos”, cuyos datos eran insuficientes,
Pese a su expectativa inicial y a las
novedades que sacaba a luz median-
te su original ordenamiento, Orozco y
Berra reconocié que, con los datos re-
cabados hasta ese momento, no podia
demostrar la ascendencia comun de
los pueblos amerindios de México.
Con la misma metodologia y presu-
Puestos que se habian utilizado para
el estudio de las lenguas indoeuro-
peas y las de los Estados Unidos de
Norteamérica, Francisco Pimentel de-
terminé los distintos tipos de estruc-
turas gramaticales que presentaba el
universo de lenguas indoamericanas
de México. Al realizar su trabajo, Pi-
mentel tenia la esperanza de encontrar
en dichas estructuras una informa-
. ¢i6n mds fidedigna que la ofrecida por
4 las narraciones histéricas sobre los
origenes y la afinidad entre los pue-
blos. Este investigador estaba con-
vencido de que la clasificacién de las
lenguas le permitiria conocer una épo-
ca prehistérica de las naciones, que
¢» era imposible abordar a través de los
~ testimonios escritos. Finalmente, sus
resultados lo llevaron a desechar la
hipétesis de un origen tnico de las
naciones americanas.

Francisco Pimentel hizo una clara
distincién respecto a los alcances de
su investigacién. Los nombres de lag
lenguas no eran equivalentes, necesa-
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riamente, a los nombres y el niimero
de grupos indigenas que se menciona-
ban en los textos histéricos o en los
recuentos censales. En la delimitacién
de cada lengua y dialecto, confronté
cuidadosamente su estructura gra-
matical y determing, para cada caso,
cudl era su tipo morfolégico asi como
el parentesco lingiiistico que guarda-
ba con las dem4s. Por lo tanto, la cla-
sificacién que presenté difiere de la que
hizo Orozco y Berra, pues este tltimo
autor recuperé los resultados de la
etnografia y privilegié la informacién
contenida en las fuentes histéricas.

A partir de una seleccién de los escritos
adecuados para sus propésitos (gramé-
ticas, vocabularios, listas de palabras
y textos religiosos uniformes, como
el Padre Nuestro), Francisco Pimen-
tel realiz6 una clasificacién genealdgi-
ca en la que incorporé las lenguas del
Norte que habian pertenecido al anti-
guo territorio de la Nueva Espafia y
algunas lenguas de Centroamérica que
otros autores habian relacionado con
las de México. Determing que en 108
casos existia una especificidad léxica
y gramatical. En algunos casos repor-
t6 las variedades regionales, deno-
minadas dialectos, apoyado en la
informacién contenida en los textos o
en lo que decian al respecto, explicita-
mente, los reportes de los misioneros.
Posteriormente ordené esos idiomas
en 19 familias lingiifsticas. Esa clasi-
ficacién también atendié a la variedad
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i Lpos quo presentaban las lenguas
sierindiag en cuanto a los procesos de
Binposieion de las palabras y las ora-
Sinen, Indopendientemente de su re-
lalin gendtica, lo cual llevé a Pimentel
# sutablocer cuatro 6rdenes gramati-
pilen dintintos en el interior de este

phleular universo lingiifstico.38

i genoracién de antropdlogos y lin-
gillatan que se dedicaron a la clasifica-
slon linglifstica en el presente siglo,
#mitio opiniones distintas a las de los
sitoren decimonénicos. Alfredo Trom-
lwitl (1906) y Paul Radin (1919) pro-
punleron la hipétesis de un origen
pumun, Por su parte, Franz Boas ex-
plled que la difusién era la principal
piumsn do las afinidades que se habian
pheontrado entre lenguas america-
s muy distantes.3® Edward Sapir
#n mantuvo escéptico con respecto al
plantenmiento monogenético ya que,
uupun los resultados de la arqueologia
y lu pnleontologia de la época, el pobla-
miento de América se remontaba ape-
w0 10 mil afios atras. Desde su
punto de vista, este periodo no era sufi-
plento para generar la gran variedad
s longuas americanas, cuyo nimero
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4 Onleulaba en 1 500 para el momento
tlsl contacto con Occidente.40
Do ncuerdo con la clasificaciéon que
n ronlizé el mismo Sapir en 1929, las

longuas americanas se dividen en diez
pgrnndes grupos lingiifsticos, y se les
suman dos familias lingiiisticas inde-
pendientes. Las lenguas de México
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se ubicaron dentro de los siguientes
grupos: penutiano (mixe, zoque, tapa-
chulteco, huave); hokano (seri, tequis-
tlateco o chontal, coahuilteco y, de
manera hipotética, incluia el maya);
aztecotafio (ndhuatl, e hipotéticamen-
te también el cuitlateco y el tarasco);
mixteco-zapoteco-otomiano (mixteco, -
amuzgo, zapoteco, cuicateco, otomi,
mazateco, chiapaneco-mangue, chi-
nanteco). El totonaco quedé en el ru-
bro de lenguas sin clasificar.41

Con una idea distinta a la de Sapir
acerca de la prehistoria y con base en
un nuevo planteamiento denominado
glotocronologia, en el cual se hace un
calculo del cambio léxico en un mi-
nimo de siglos para determinar la
fecha probable en que se dividieron
las lenguas emparentadas, Mauricio
Swadesh trajo de nuevo a la mesa de
discusidn la tesis monogénetica. Este
procedimiento se oponia a las divisio-
nes absolutas representadas en los
arboles genealdgicos, ya que no podia
imaginarse que la fragmentacién de
las leguas pudiera producirse de ma-
nera subita. Por lo tanto, como forma
de interpretacién del cambio, ese au-
tor propuso la reconstruccién de las
afinidades entre macro-grupo, gru-
pos, familias y lenguas, bajo un es-
quema de redes en el cual un buen
nimero de diferencias fueron conce-
bidas como continuaciones de hablas
que antes constituian variaciones re-
gionales de un mismo idioma; mien-



tras que los cambios abruptos hallaban
explicacién a través de los movimien-
tos migratorios o, por el contacto, entre
pueblos con lengua muy distinta.42
Swadesh establecié cuatro macrogru-
pos para diferenciar el universo de las
lenguas de México: mixteco, maya, yu-
® mano y nahua, y propuso una crono-
@ logia minima de cincuenta siglos para
la separacién de cada macrogrupo.
En contraste, para el caso de la divi-
sién en dialectos hizo un cdlculo mini-
mo de cinco siglos. Ademds, traté de
relacionar estos macrogrupos con otros
que se localizan tanto en América co-
mo en los dem4s continentes. Con este
modo de asir la diversidad, Swadesh
estimé que la fecha probable de surgi-
. miento del “primer idioma” se ubica-
ba hace 100 mil afios,*3 y propuso que
“las lenguas americanas no se forma-
ron aisladamente, sino en condiciones
de contacto con las del Viejo Mundo.
El poblamiento de América y la dife-
renciacién lingiiistica se habrian de-
sarrollado simultdneamente”.4¢ El
examen de los idiomas americanos
debia efectuarse a la luz de las leyes
universales del cambio, y asf también
era necesario tener en mente los fené-
menos migratorios y de difusién lin-
giifstica mundiales. '
La propuesta clasificatoria de Swa-
desh tuvo como antecedentes los traba-
Jjos de Miguel Othén de Mendizabal,
Wigberto Jiménez Moreno y las modi-
ficaciones posteriores de Evangelina

®
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Arana. Los dos primeros autores habian
elaborado ya dos mapas o “Cartas”; la
primera, valiosa por la localizacién de
las lenguas, se publicé en 1937. Esa
Carta recogia los resultados de los es-
pecialistas mexicanos y extranjeros
del siglo XIX y de los albores del XX,
pero no incluia las conclusiones de sus
contempordneos, entre ellas las de E.
Sapir. La segunda Carta, elaborada en
1938 y publicada después, si contiene
informacién actualizada y, por lo tanto,
recupera los estudios elaborados por
Swanton, Kroeber, Dixon, Schmidt y
Sapir.45 Esta misma clasificacién de
Mendizabal y Jiménez Moreno com-
prende cinco grandes grupos lingiifsti-
cos amerindios: na-dene, siux, hocano,
tafio-azteca, olmeca-otomangue, zoque-
maya; dos familias independientes:
guaycura-perict y tarascana; una len-
gua existente no clasificada, cuitlateca,
y 32 lenguas desaparecidas, sumando ®
un total de 125.46

Recientemente han salido a luz va-
rias clasificaciones sobre las lenguas
de México. A través de un procedi-
miento genético, Terrence Kaufman
presenté en 1974 una clasificacién que
aglutina las lenguas de Mesoamérica
en 21 grupos mayores, con las siguien-
tes familias: yutonahua, mazateca,
mixteca, zapoteca, mixe-zoque, grupo @
chinanteco, totonaca, mayance, estir-
pe otopame. Asimismo, ese autor indi-

c6 que otro conjunto de lenguas ain
no se ha podido incluir en una fami-

i
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Hﬂi Tl on ol caso del cuitlateco, el
B0, ol tarasco, el grupo tequistlateco
W thontal de Oaxaca, el complejo tla-
Wien ¥ ol grupo huave.47
w Ml parte, Jorge Sudrez presentd
1BBN un diagnéstico distinto de las
punn localizadas en el 4rea mesoa-
Wilennn, So trata de una clasificacién
mdn on las afinidades y variedades
lﬂl propentan sus estructuras —fo-
Wuldglonn, tonales, morfolégicas y sin-
Wubloas-—~, que incluye también una
primera distribucién tipolégica grue-
84 o law mismas lenguas. Como re-
sullado, ese autor ofrece el anslisis de
Bl lenguas distribuidas en 30 fami-
s, lnn cuales conforman 14 grupos
Hngliinticos mayores,48
Hu? mismo modo, se han publicado
ubrane clapificaciones siguiendo los as-
peuton sustanciales de las ideas ex-
prosadas por Swadesh con respecto
A lns maneras de ubicar geografica y
temporalmente los cambios lingiifs-
tioon, Iin tal sentido, la incorporacién
fls man informacién acerca de las es-
tructuras de las lenguas y su analisis
ha pormitido que Leonardo Manrique
proponga que en México se reconoz-
. oun, nl menos, 14 familias lingiiisti-
gam, como se muestra en el cuadro 2.
Higulendo un punto de vista tipol6gi-
o0 multilateral, Joseph Greenberg ha
incluido a todas las lenguas de México
dentro do tres troncos o stocks® perte-
¥ neclentes al filum amerindio. En el
tronco californiano se encuentran dos

=

grupos: el peneutiano-mexicano (hua-
ve, las lenguas del grupo maya, las
del grupo mixteco-zapoteco y totona-
co) y el hocano (seri, tequistlateco o
chontal, y coahuilteco). En el tronco
amerindio central se encuentran dos
grupos: el otomangue (amuzgo, chia-
paneco, chinanteco, ixcateco, mangue,
mazahua, mixteco, otomi, pame, po-
poluca y zapoteco); y el uto-azteca (co-
ra, mexicano azteca, ndhuatl, épata,
papago, pima, tarahumara, varogio y
yaqui). Por dltimo, estdn las lenguas
comprendidas en el tronco chibchano-
paezano (cuitlateco y tarasco). -

Las clasificaciones que se han realiza-
do hasta ahora muestran el gran inte-
rés que existe por comprender tanto
la unidad como la diversidad en el
lenguaje. Sin embargo, la delimitacién
de las fronteras entre las lenguas y de
las variaciones internas de éstas es
un proceso que no puede llevarse a
cabo exclusivamente a través de la
caracterizacién y comparacién de sus
respectivas estructuras gramaticales.
Tal imposibilidad se debe, en lo fun-
damental, a dos 6rdenes de problemas;
uno relacionado con la naturaleza he-
terogénea de la lengua, siempre con-
formada por variedades y, el otro, que
tiene que ver con la nocién de que la
lengua abarca la dimensién tanto es-
tructural como las de indole politica, &
social y cultural.

En cuanto al primer punto, podemos
gefialar que entre las variantes lin-



Cuadro 2
Clasificacién de las lenguas de México Ssegiin L. Manrique

Familia Lenguas
Hocano—Ceahuilteca Paipai, kiliwa, Cucapd, cochimf, seri ¥ tequistlateco
o chontal de Oaxaca

Guaicura ¥ Perica Guaycura ¥ perict, hoy extintasg,

Chinanteca Ojiteco-usilefig ¥ otras lenguas chinantecag,

Otopame Pame de] norte, pame del sur, chichimeca-jonaz, otomi,
mazahua, matlatzinza y ocuilteco,

Oaxaqueﬁa Mixteco, cuicateco, trique, amuzgo, tres ETUPOS zZapotecos,
mazateco, ixcateco y chochg 0 popoloca.

Huave Huave,

Manguefia Mangue, hoy extinta,

Totonaca Totonaco y tepehua,

Mixe Mixe, zoque ¥ popoluca,

Maya Huasteco, maya peninsular que incluye el yucateco

yvel lacandén, chol, chontal, tzeltal, tzotzil, tojolabal,
mam, teco y motocintleco.

Yutoaztecs Pima alto, tepehudn o tepecano, tarahumara-varohic,
cahita que incluye yaqui ¥ mayo, cora, huichol ¥ ndhuatl,
Cuitlateca Cuitlateco, hoy extinta,
gonquina Kikapu.
Tarasea Puréhpecha,
Tlapaneca Tlapaneco.

glisticas no hay Separaciones tajan- de ellas. Igualmente, en el rubro “ya-
tes, sino que éstas funcionan ¥ circulan qui y mayo, dialectos de 15 lengua ca-
4 manera de un continym, Los resul-  hitg” estd abierta I discusién de si ge
tados que ofrecen las pruebas de ip- trata de dog lenguas auténomas, ta) y
teligibilidad entre los usuarios no como lo manifiestan los propios ha-
siempre son compatibles del todo con blantes, 0 de una sola, ya que las dog
los resultados de los exdmenes estruc-  varianteg presentan ostensibles simi.
turales, Piénsese, por ejemplo, que en Litudes estructurales que bien permiti-
las clasificaciones bajo los rubros “lep.- rian sefialar que se trata de una sola
guas nahuas” o “lenguas zapotecas”  lengua.

S€ encuentra presente Ia interrogante Para la caracterizacién de ung lengua
acerca de los grados de comprensién, o de una comunidad lingiifstica es
asi como también sobre el niimero de preciso considerar que, en su consti-
los dialectogs dependientes de cada una tucién, intervienen decisiones de na-
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Sisluen cultural y politica que tienen

B vor con ln manera como se organi-
¢ ldentifican sus hablantes. En
turminndas circunstancias la situa-

~ M e dependencia de los dialectos
pile snmbiar hacia una nueva con-
thu tle nutonomia y, en otras, es posi-
I8 (s o exacerben las diferencias a
e de la disolucién de los lazos y
funtacton entre los miembros y de lo
We (e, on un pasado, una comunidad
longun, 0 La transformacién perma-
fente do las lenguas es un hecho que
piipete a la condicién sociopolitica de
wiun hablantes, siendo que la unidad o
varlodad de éstas se asocia siempre a
lun entidades politico culturales: gru-
jii Atnico, nacionalidad y nacién.5!

DINTRIBUCION DE LAS LENGUAS
INDIGENAS DE MEXICO

ln ol México actual, las mayores con-
fentraciones de hablantes de lenguas
Indigenas se localizan al este del me-
fidinno 100 grados de longitud oeste
tle Gireenwich y al sur del Trépico de
(JAncer, entre los paralelos 14 grados
y 44 prados de latitud norte. Esta ex-
[enuidon abarca vastas regiones, cuyos
limites comprenden zonas ubicadas en
[om nctuales estados de Nayarit, Gua-
nnjuato, San Luis Potosi y Veracruz,
hncia el norte, y los estados de Yuca-
ldn, Quintana Roo, Chiapas y Oaxa-
on, hacia el sur. La mayoria de las
comunidades lingiiisticas amerindias se
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asienta en pequerias localidades, ubi-
cadas frecuentemente en terrenos in-
héspitos y de relieves accidentados en
donde predominan sistemas montano-
s0s y pequefios valles intermontanos,
resultando escasas las modernas vias
de comunicacién. Es en este tipo de
asentamientos donde se encuentran
los indices mds altos de monolingiiis-
mo indigena. Otro importante con-
junto de poblacién hablante de lengua
indigena vive en las dreas urbaniza-
das y zonas metropolitanas, o tam-
bién cerca de ellas. En contraste con
el primer grupo, se observa un proceso
de bilingiiismo mucho mas pronuncia-
do en la poblacién indigena que reside
en las ciudades de México, Puebla y
Guadalajara, o en su entorno.52

La distribucién actual de los idiomas
localizados en el centro y sur de Méxi-
co coincide, en gran medida, con la
que tenian los grupos lingiiisticos se-
dentarios de Mesoamérica en el mo-
mento del contacto con Occidente. Si
bien a través de testimonios se puede
comprobar que varias lenguas de es-
tas zonas han desaparecido, y algu-
nas en tiempos muy recientes como es
el caso de la chiapaneca y de la pochu-
teca, esta extensa drea continda ca-
racterizdndose por concentrar la mayor
riqueza lingiiistica del pais; ahi se lo-
calizan las comunidades lingiiisticas
amerindias numéricamente mayori-
tarias —ndhuatl, otomi, totonaca,
zapoteca, mixteca, maya, mazateca y



DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS INDIGENAS EN 1521
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FUENTE: Atlas Nacional de México,
Meéxico, Instituto de Geografia,
Universidad Nacional Auténoma
de México, 1990.
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feulell, junto a las cuales convive
#he lmportante conjunto de lenguas
Siparativamente menores.
W sumblo, el nimero y distribucién
lun lenguas del Norte y Occidente
" 88 hin Lransformado de manera radi-
#al dondo el inicio de la colonizacién
pen de estos amplios territorios.
i ﬁﬁprduticus de exterminio llevadas a
#ubi entroe las dispersas tribus nortefias,
Q_] filmero reducido de sus integran-
rl. low intentos por sedentarizarlas,
ie arrasadoras epidemias, los traba-
Jis fbreados y la fusién con otros grupos,
Wesonmericanos y mestizos, tuvieron
#iii0 consecuencia una violenta re-
fueelon de las lenguas de estas dos
gunan.™ Con las lenguas que actual-
mente se hablan en el norte de Méxi-
#, tomo es el caso de la tarahumara,
Yaqul y mayo, convivian tiempo atras
miuchos otros idiomas, como por ejem-
plo, ol comanche, concho, jova, cotona-
s, comecrudo, pelén, tortuga, zacateca,
’ tumnulipeco, manchefio, doblado, la-
gunero, y el bobol; lenguas cuyos nom-
hiron #6lo han quedado en los relatos
tls cronistas y viajeros o en los regis-
trow etnogréficos.
Lin misma suerte corrieron aquellas
(jue pertenecian a pequefios grupos
locnlizados en el 4rea densamente po-
hlnda de Occidente, en donde existia
unn gran diversidad lingiifstica en el
momento del contacto con los espafio-
lon, En el vasto espacio territorial que
comprende los actuales estados de Ja-

¢
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lisco, Guerrero, Michoac4dn y Colima
se hablaban, entre otras, las lenguas
xocoteca, tomateca, cucharate, tene,
cochim, tolimeca, pampuchin, cacoma,
cuyuteca, y decenas mas que se fue-
ron extinguiendo durante los prime-
ros afios del siglo XvI1.54

Si bien la interpretacién sobre el grado
de vitalidad de cada lengua en distintas
épocas no puede basarse exclusiva-
mente en una estimacion cuantitativa,
ciertos rasgos destacados de la compo-
siciéon del multilingiiismo si pueden
inferirse a través de la diferencia en-
tre la proporcién de hablantes de len-
guas indigenas con respecto a la
poblacién total. Los cdlculos que ofre-
ce la demografia histérica y los con-
teos estadisticos que se han levantado
en distintos periodos permiten obser-
var, al menos, las tendencias genera-
les. Con base en la documentacién
existente es posible afirmar que a lo
largo del primer siglo de vida colonial 23
se produjo el mayor descenso en el
nimero de lenguas amerindias, asi co-
mo la mds drastica reduccién de la
poblacién indigena. Segtn las estima-
ciones de poblacién, para finales del
siglo XVI la cifra de indigenas se redu-
jo a dos millones 500 mil personas®® y,
como ya se apunté antes, este fenéme-
no significé la extincién de més de &
cien lenguas.

Por otra parte, el cdlculo estimado pa-

ra 1804 era de tres millones 700 mil
indigenas, cifra que correspondia al

e
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(% 60 por ciento de la poblacién total. Sin

embargo, la informacién que ofrece el
primer censo nacional de poblacién,
de 1895, indica que la proporcién era

@totalmente distinta: los hispanoha-
blantes constituian el 73 por ciento

f

de la poblacién total y los hablan-
tes de lenguas amerindias cubrian ape-

(» nas el 17 por ciento restante. Aunque

&-

es probable que las medidas anticor-
porativas que promovieron los gobier-
nos decimonénicos en contra de las
comunidades indigenas, asi como los
grandes movimientos migratorios de
la época, hayan provocado que, en
efecto, en poco menos de un siglo el
espafiol se convirtiera en la lengua
estadisticamente dominante del pais,
las dimensiones y la velocidad del cam-
bio lingiifstico dificilmente correspon-
derfan al diagnéstico dado a conocer
en 1895. El contraste de estas cifras
con las que se ofrecen para la siguien-
te centuria nos hacen dudar de ello.
Podemos suponer que el balance final
del siglo XIX mostraba la imagen de
un pafs lingiiistica y culturalmente
homogéneo, pero que esa imagen no
se adecua a los balances del siglo Xx.

La tendencia general del multilin-
gliismo en el presente siglo puede in-
ferirse al comparar las informaciones
para 1910, cuando se calculaba que el
porcentaje de hablantes de lenguas
indigenas en México era del 25 por
ciento con respecto a la poblacién to-
tal, y las que ofrece el censo més re-
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ciente, de 1990, que indica la existencia
de 5 282 347 hablantes de lengua in-
digena, mayores de cinco afios, cifra
que corresponde, aproximadamente,
al doble de la poblacién indigena esti-
mada para finales del siglo XVI. Pero
a diferencia de aquella época, la pro-
porcién entre hablantes de lengua in-
digena y de esparfiol es totalmente
inversa, puesto que en la actualidad
los primeros constituyen apenas el 4.8
por ciento de la poblacién total del
pais. Mds aun, la cifra del censo de
1990 difiere sensiblemente del levan-
tado en 1980, ya que en este tiltimo se
estim6 en 7.9 el porcentaje COrrespon-
diente a la poblacién hablante de
lengua indigena, mientras que los da-
tos del censo de 1970 indican el 6.4
por ciento,

La velocidad del proceso de cambio en
nuestro siglo también puede obser-

Cuadro 3
Niimero de hablantes de lenguas
indigenas y porcentaje en relacién
con la poblacién total del pais

Afio Poblacién  Hablantes % hablantes
total lengua de lenguas
indigena indigenas
1910 15200000 4 900 000 256
1921 14334800 4177449 2957
1930 14834780 2251086 15
1940 16552722 2490909 15
1950 19653552 2447 408 12
1960 35923129 3030254 8
1970 48225238 3111415 6.458
1980 66846833 5181038 7.9
1990 81249645 5282347 42




Cuadro 4
Nﬂmuru y porcentaje de poblacién
monolingiie y bilingiie

W Muonolingtles %  Bilingiies %

Wl LIABLG2 52 1065670 47
TOB0GH 32 1652520 67
NBPBB4 27 2251561 725
0211 16 4235589 835

biine modiante la comparacién entre
Il Wiimero de personas bilingiies, len-
A Indigona y espafiol, y el de las
nnlinglies en lengua indigena. Las
# vorrespondientes a los ultimos
bonitn nfos pueden indicarnos cua-
# hian wido los momentos de mayor
Wlensidad en el cambio. Segin los
Huton consales, entre 1930-1950 y
10701090 tuvieron lugar los procesos
WiAe Intensos a través de los cuales la

ihluelon indigena se volvié bilingiie.

#0 unn situacién que hace peculiar
# tuiln uno de estos momentos es que,
ilsntrag on 1930 la proporeién entre
winolingties v bilingties erade 1 a 1,
i 1000 wo transformé de 1 a 4.

INFORMACION CENSAL

Humon dicho ya que los diagnésticos
punntitntivos son los recursos mas
uliligndos para conocer la distribucién
goopgrialica de las lenguas, asi como
wlgunon de los rasgos relacionados con
ol grudo de vitalidad de las mismas.
Hunernlmente, las estimaciones glo-
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bales sobre el nimero de lenguas ame-
rindias y sus hablantes se extraen de
las fuentes censales y de los recuentos
efectuados por las instituciones que
atienden a la poblacién indigena. No
obstante, es necesario llamar la aten-
cién sobre la inconsistencia y las dife-
rencias que se observan en los criterios
empleados al elaborar los perfiles de
la poblacién indigena y de sus respec-
tivas lenguas.

Una de las irregularidades maés fre-
cuentes que presentan los censos con-
siste en la variacién del ntmero de
idiomas registrados. El censo de 1910 ()
registra 50 lenguas; el de 1921, 43; el
de 1930, 36; el de 1940, 43; el de 1950,
29; el de 1960, 30; el de 1970, 31; el de
1980, 40 y el de 1990, 92 lenguas.f0 A
pesar de que el tltimo censo incorporé
un numero significativo de lenguas,
como el papago, el lacandén y el chi-
chimeco, entre otras, la cifra global no
coincide con la que manejan los lin-
giiistas en sus clasificaciones, quienes
hacen un calculo aproximativo de 66
idiomas.

Si bien una de las principales criticas
a los censos anteriores fue la omisién
de varias lenguas, y en el caso del
censo de 1980 salta a la vista la so-
brestimacién en el niimero de hablantes
de lenguas indigenas, en el recuento
més reciente el ntimero de idiomas
resulta excesivo. En el censo de 1990
se registraron como nombres de len-
guas algunos que se refieren propia-
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mente a gentilicios. Este seria el caso,
por ejemplo, del registro del nombre
“lengua chiapaneca”, que ya se extin-
guié y bajo el cual se reporta a un
reducido nimero de hablantes en los
estados de Chiapas y Guanajuato, y
en el Distrito Federal. También puede
sefialarse el hecho de que se marcaron
distinciones secundarias en el nom-
bre genérico de una lengua, a partir
de la informacién adicional ¥ espora-

¢ dica que ofrecieron los informantes o

®

los censores. Es asi como, por ejemplo,
se ofrecen siete subclases de la lengua
chinanteca, siendo que dos de ellas,
el chinanteco de Petlapa y el de Qui-
tepec, sélo registran un hablante res-
pectivamente; también encontramos
seis subclases de lenguas mixtecas,
una de ellas denominada “mixteco de
la zona mazateca”. En este caso, como
en el de la lengua chiapaneca, resulta
ostensible que la denominacién de la
subclase responde a la zona de resi-
dencia de unos cuantos individuos y
no, propiamente, a la de una variedad
dialectal o a una lengua distinta.

En el cuadro 5 se presentan las cifras
censales nacionales correspondientes
a las tltimas tres décadas. Se trans-
criben los nombres genéricos dados
en los censos, pero se omiten las sub-
clases que aparecen en el dltimo de
ellos, por las razones antes expuestas.
Con un guién se indican aquellos ca-
S0s en que los censos no presentaron
la informacién correspondiente.
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El perfil que presentan los censos na-
cionales puede complementarse con
los resultados que proporcionan log
estudios lingiiisticos, en este caso la
clasificacién que proponen Sudrez y
Lastra, la cual ordena jerarquicamen-
te los grupos, subgrupos, familias y
lenguas. Los especialistas indican con
claridad que su propuesta se basa en
la consideracién de que el término
“lengua” debers entenderse como la
reconstruccion de una cadena dialec-
tal, en la que han sido incorporados
los resultados de exdmenes gramati-
cales como los que proporcionan las
pruebas de inteligibilidad. Por tales
motivos, la clasificacién presenta va-
rias peculiaridades que deben tomar-
Se en cuenta: en primer lugar, usa el
término “lengua” para casos como
el zapoteco, el tarahumara y el né-@
huatl, entre otros, sefialando que se
trata de familias constituidas por
varias lenguas, y no de meros dialec-
tos de una misma lengua. La segunda
consideracién importante consiste
en que la clasificacién anota distin-
ciones secundarias del mismo nombre
genérico, indicando que, en realidad,
se trata de dos lenguas. En esta tltima
situacién se encuentra, por ejemplo,g
el tepehudn, ya que se puede diferen-
ciar entre el del norte y el del sur.
También es el caso de las dos len-
guas trique, una propia de Copala ¥ la
otra, de Chicahuaxtla. La clasificacién
incluye varias lenguas que pudieran




I Btinlderadas guatemaltecas, pero
LEegintro we debe a que, con mayor o
B antigliodad en su residencia,
W8 hablantos forman parte de 5
Shlaelon indigena de nuestro pafs.
I tnlen consideraciones en el cua-
B 0 o prosentan las lenguas ame-
ALK (ue netualmente se hablan. 6l
Billante low cifras proporcionadas
#l punso nacional de 1990 se puede
W un balance cuantitativo de la
Baelon actual de las lenguas indi-
i e México. De las 52 lenguas
Mislderadas, el ndhuatl fue la mas
Hleronn, con més de un millén de
MRATION rogistrados. El segundo lu-
B0 Lo oeupo la lengua maya con mas
#8700 mil hablantes, asentados en
M8 Lrow ontados ubicados en la penin-
S BilA do Yucatén. Con un nimero ma-
¥ i low 100 mil hablantes existen
#Hee lenguas: zapoteco, mixteco, oto-

W, tweltal, tzotzil, totonaco, mazateco
phil, mazahua, huasteco y dhiingte
W lin contraste, las diez lenguas que
Hinen menos de quinientos hablantes
Bl cochimi, cucapa, kikapu, kiliwa,
kuminl, opata, paipai y papago, todas
lnlizados en la zona fronteriza del
Hutte dol pafs; y en el extremo sur:
Mitotzintleco (o motocintleco) y la-
sundon % También en el drea’surefia
i loealizan otras comunidades lingiiis-

Himn muy pequefias, como la acateca,
I vakchiquel y 1a teca, entre otras, las
#uilen forman parte del continuo cul-
frnl mayance que se funde, desde
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tiempos inmemoriales, con los grupos
guatemaltecos.63

En el cuadro 7 se presenta la distribu-
cién actual de hablantes de lenguas
indigenas. Ahi las cifras indican que

el ndhuatl, ademéas de ser la lengua #)
con mayor nimero de usuarios, pre-
senta la més amplia distribucién geo-
grafica: Occidente (Colima, Jalisco,
Michoacén); Oriente (Puebla, Hidal-
go, San Luis Potosi, Veracruz); Centro
(Estado de México, Morelos, Tlaxca-
la); Sur (Guerrero); y el Sureste (Ve-
racruz y Tabasco). Los especialistas
destacan varios hechos para su carac-
terizacién actual: el primero, la gran
estimacién que mantiene el ndhuatl
como antigua lengua de cultura y, de
manera particular, una de sus varian-
tes, la denominada “ndhuatl clasico”,
la cual se hablaba en el drea geografi-
ca de la cuenca de México desde poco
tiempo antes de la conquista hasta el &
siglo XVIL%4 El segundo hecho es que

en la actualidad se pueden reconocer,
por lo menos, cuatro grandes areas
dialectales del ndhuatl: periferia occi-
dental, con los estados de Durango,
Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacan,
Estado de México y parte de Gue-
rrero; periferia oriental, con Puebla,
Veracruz, Tabasco y parte de Guate-
mala; Huasteca: San Luis Potosi, Hi-
dalgo, algunos poblados nahuas de
Veracruz y de Puebla, y Centro: Hidal-

go, Puebla, Estado de México, Distrito
Federal, Morelos y algunos poblados

e




LENGUAS ANTIGUAS DE MEXICO
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oo, " Ademds de las varia-
B8 satructurales que presenta esta
44, oi 1n hecho que los hablantes
tuntl no se reconocen como par-
g e unn comunidad integrada.
teglunes nahuas se diferencian
8 8l por In gran variedad que ma-
suliiy en cuanto a los grados de man-
llento v desplazamiento.® Una
Bpsrnelon entre las cifras censales
W ultimos sesenta afios permite
B0 ln observacién de que, tomada
ginjunto, la lengua ndhuatl no
Biduentrn entre aquellas que han
ilenldo una tendencia sostenida
Wk 0l crecimiento en cuanto al nu-
B0 e hablantes.
Wi N parte, el yucateco es el princi-
@l illoma indigena de los tres esta-
BB B0 (uo se divide politicamente
8 peninsula de Yucatdan. De hecho, la
Hgin maya rebasa las fronteras de
#alin, pues cuenta con hablantes en
s palwon mas, Belice y Guatemala.
ey, por la afinidad que presenta
iihyn yucateco con el lacandén, el
J8A ¥ 0l mopdn, se ha propuesto que
ui lrnta de idiomas distintos, sino
2 Varledndes dialectales de una mis-
b lengua 97 A diferencia del ndhuatl,
# vtomunidades que hablan maya
Wenteco presentan un alto grado de
~ Wleligibilidad debido a la cercania geo-
Fﬁvu v i la interaccién constante en-

los hablantes. Por otra parte, cabe
#oer notar que el nombre de maya
in wido utilizado para designar no s6-

lo una lengua, sino toda una cadena
cultural y lingiifstica que atraviesa
Meéxico y Centroamérica, la cual com-
parte un origen histérico comtn, y en
el pasado una escritura y una tradi- &/
cién literaria propias.58 Las cifras es-
tadisticas de los tltimos treinta afios
ponen de manifiesto la tendencia as-
cendente en el crecimiento de la po-
blacién indigena en la peninsula, y de
igual modo destacan el notable avan-
ce del fenémeno del bilingiiismo espa- €
fiol-maya yucateco.

La lengua zapoteca presenta una ex-
tension mucho m4és reducida que la
del ndhuatl, pero ambas coinciden en
una alta diversificacién dialectal. Al-
gunos especialistas han sefialado, in-
cluso, que se trata de cuatro grupos
zapotecos distintos que abarcarian,
respectivamente, las siguientes regio-
nes oaxaquefias: Sierra Norte, Valle,
Sierra Sur e Istmo.59 También forman
parte del conjunto zapoteco dos len-
guas mas: el papapubo y el solteco,
idioma extinto.’® La bibliografia re-
ciente menciona, de manera sucinta,
que ademds de las diferencias estruc-
turales de las lenguas zapotecas, otra
circunstancia notoria es la diversidad
que manifiestan en cuanto a los gra-
dos de vitalidad, indicando que en el
Istmo de Tehuantepec es donde gozan
de condiciones de mayor prestigio.
Con base en las cifras censales de los
ultimos sesenta afios se puede afir-
mar que las lenguas zapotecas, toma-



Cuadro 5
Lenguas y niimero de usuarios, segiin los tiltimos censos

Lengua 1970 1980 1990
Amuzgo 13 883 18 659 28 228
Cuicateco 10192 14 155 12677
Cochimi ' — — 148
Cora 6242 12 240 11923
Cucapa — —— 136
Chatino 11773 20543 28 987
Chichimeco — — 1582
Chinanteco 54 145 77087 109 100
Chocho e T2a16™ 12533
Chol 73 253 96 776 128 240
Chontal de Oaxaca — 8 086 5121
Chontal de Tabasco — 28 948 30289
Huave 7 442 9972 11955
Huasteco 66 091 103 788 120 739
Huichol 6 874 51850 19 363
Ixcateco — — 1220
Jacalteco — — 1263
Kanjolabal — - 14 325
Kikapu — — 232
Kiliwa — s 41
Lacandén 2 — 104
Mam — 3711 13 168
Matlatzinca s — 1452
Maya 454 675 665 377 713 520
Mayo 27 848 56 387 37 400
Mazahua 104 729 194 125 127 826

das en conjunto y en comparacién con
el resto de las lenguas amerindias, se
encuentran entre aquellos idiomas
que no presentan un crecimiento con-
siderable y sostenido.

Entre las particularidades que los es-
pecialistas han sefialado con respecto
a la lengua tzeltal, destaca el hecho
de que la diversidad regional, que en
suma corresponde a los varios pobla-
dos de la regién nororiental del estado
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de Chiapas, no constituye un obstécu-
lo para la intercomprensién entre sus
hablantes. Por otra parte, se conside-
ra que esta lengua mantiene un alto
grado de vitalidad, siendo un fenéme-
no relativamente reciente la baja en
el indice de monolingiiismo. Otra de
sus particularidades radica en la difi-
cultad para realizar una delimitacién
precisa con respecto a la lengua tzotzil,
la segunda en el estado de Chiapas.




Lenguas y niimero de usuarios, segin los
1ltimos censos (cont.)

Lengua 1970 1980 1990
Muzanteco 101 541 124 176 168 374
Mixe 54 403 74083 95 264
Mixteco 233 235 323 137 383 544
Motocintleco —_ — 235
Nahuatl 799 394 1376989 1197 308
Ocuilteco — — 755
Ofomf 221062 306 190 280 238
Pnipai — — 223
I'nme — 5649 5732
Pipago — 236 —
Pima 2= 553 860
I"opoluca 271718 23762 31079
Hori - 486 561
Tarahumara 25417 62419 54 431
Tarasco 60411 118614 94 835
Toco — — 107
Topehua 5 545 6 645 8 469
Tepehuano 5617 17 802 18 469
Tlapaneco 30 804 55 068 68 482
Tojolabal 13 303 — 36011
Totonaco 124 840 196 003 207 876
Trique e 8408 14 981
Tzeltal 99 412 215 145 261084
Tzotzil 95 383 133 389 229 203
Yaqui 7 084 9282 100 982
Zoque 27 140 30995 43 160

Alsiidn, lns recientes migraciones de
hion grupos, tzotzil y tzeltal, hacia
pnelnve central de la zona, San
Hulabnl do las Casas, hacia Tabasco
Nuvin ol Area ocupada desde antiguo
8¢ 0l grupo tojolabal, han dado como
sultndo la creacién de nuevas es-
Sutbiirng on las redes de comunica-
#i 41 ln zona chiapaneca. Se ha
wivido que en el area selvdtica,
e wjemplo, el tzeltal ha llegado a
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constituir una especie de lingua fran-
ca para aquellos cuyas lenguas ma-
ternas son el chol, el tojolabal e
incluso el lacandén, el zoque y el cas-
tellano.”* De tal suerte que, en con-
traste con la situacién que guardan
actualmente el ndhuatl y el zapoteco,
el tzeltal y el tzotzil han incremen-
tado notablemente el nimero de sus
usuarios, ascendiendo casi al doble en
los ltimos veinte afios.




Cuadro 6

Las lenguas de México

Familia Grupo Subgrupo Lengua Localizacidn
YUMA-SERI Yuma Paipai Ensenada, Baja California.
Kiliwa Ensenada, Baja California.
Cochimi Ensenada, Baja California.
Cucapa Ensenada, Baja California.
Seri Municipio de Pitiquito, Sonora,
—
ALGONQUIANA Kikapu Rancheria Nacimiento,
municipio Melchor Muzquiz,
Coahuila.
YUTO-AZTECA Pimic Pépago Norte de Sonora.
Pima Bajo Yécora y otros asentamientos
del este de Sonora.
Tepehuan del norte  Guadalupe y Calvo, estado de
Chihuahua, y municipio
Vicente Guerrero, estado de
Durango.
Tepehudn del sur Mezquital, Pueblo Nuevo,
estado de Durango,.
Huajicori, Nayarit.
Taracahita Tarahumara- Lenguas tarahumaras Chihuahua, principalmente
guarijio municipios de Guachochi, Juares
y Urique. También en Sinaloa.
Guarijio Estado de Chihuahua.
Cahita Mayo Norte de Sinaloa,
principalmente en El Fuerte.
Sur de Sonora: Etchojoa,
Navajoa, Huatabampo.
Yaqui Guaymas, Sonora y Sinaloa.
Corachol Cora El Nayar, Nayarit.
Huichal Jalisco, principalmente Mesquitl,
Zapopan y Guadalajara.
Azteca Lenguas nahuas ElNayar, Nayarit, y en los estados
de Durango, San Luis Potosi,
Hidalgo, Veracruz, Puebla,
Tlaxcala, Colima, Nayarit,
Michoacdn, Guerrero,
México y en el Distrito Federal.,
TOTONACO-
TEPEHUA Totonaco Lenguas totonacas Norte de Veracruz y Puebla.
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Las lenguas de México (cont.)

(irupo Subgrupo  Lengua Localizacién
Topehuano Lenguas tepehuas Veracruz, principalmente en
Ixhuatlan de Madero,
Tlachichilco y Zontecomatlan;
Huehuetla, Hidalgo.
HULIBANA Otopameana Pameano Pame del norte San Luis Potosi: Santa Catarina,
Tamasopo, Rayén, Alaquines.
Chichimeco Jonaz San Luis de la Paz, Guanajuato.
Otomi- Lenguas otomies Estados de Hidalgo, México
mazahua Guanajuato, Querétaro,
Puebla, Tlaxcala, Michoacén.
Mazahua Qeste del Estado de México
v este de Michoacén.
Matlatzinca- Matlatzinca San Francisco Oztotilpan,
ocuilteco municipio de Temazcaltepec,
Estado de México.
QOcuilteco San Juan Atzingo, Ocuilan,
Estado de México.
Popoloca Popoloca- Lenguas popolocas Norte del estado de Puebla.
ixcateco
Chocho Noroeste del estado de Oaxaca.
Ixcateco Santa Maria Ixcatldn, Oaxaca.
Mazateco Lenguas mazatecas  Principalmente en el norte
del estado de Oaxaca.
Subtiaba- Tlapaneco Guerrero, sobre todo en los
tlapaneco municipios de Malinaltepec,
Zapotitlan Tablas, Atlixtacy
Tlacoapa.
Amuzgo Amuzgo de Guerrero  Sureste de Guerrero.
Amuzgo de Oaxaca Suroeste del estado de Oaxaca.
Mixteco Mixteco Lenguas mixtecas Oeste de Oaxaca, este de
Guerrero, sur de Puebla.
Cuicateco Cuicateco Exdistrito de Cuicatldn,
estado de Oaxaca.
Trique Trique de Copala San Juan de Copala,

municipio de Santiago
Juxtlahuacén, exdistrito de
Juxtlahuaca, estado de
Oaxaca.
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Las lenguas de México (cont.)

Familia Grupo Subgrupo Lengua Localizacién
Trique de San Andrés Chicahuaxtla y
i Chicahuaxtla pueblos vecinos, estado de
| Oaxaca.
! Chatino
zapoteca Chatino Lenguas chatinas Sur de Oaxaca.
Lenguas zapotecas Centro y este de Oaxaca.
Chinanteco Lenguas chinantecas Qaxaca, sobre todo en los
exdistritos de Tuxtepec y
Choapan.
TARASCO Tarasco Centro y norte de Michoac4n,
TEQUISTLATE-  Tequistlateco Chontal dela Costa  Huamelula, estado de Oaxaca,
CANO-JICAQUE Chontal de las Sureste del estado de Oaxaca.,

Tierras Altas

HUAVE

Huave

Cinco poblados del sur de
Oaxaca

MIXE-ZOQUEANO Zoqueano

Zoque de Chiapas

Zoque de Oaxaca

Popoluca de Tierras
Altas

Popoluca de Texistepec

En el estado de Chiapas:
municipios de Pichucalco,
planicies de Tuxtla Gutiérrez,
municipios de Copainal4,
Chapultenango, Francisco
Leén, Ocotepec, Comapantepec,
Tapulapan, Tapilula, Tecpalan.
En el estado de Tabasco:
municipios de Teapa,
Tepopilapa y Ayopa.

Santa Marfa Chimalapa y

San Miguel Chimalapa,
estado de Oaxaca.

En el estado de Veracruz:
municipios de Hueyapan

de Ocampo, Zoteapan,
Acayucan y Minatitl4n.
Municipio de Texistepec,
Veracruz.

Mixeano Mixe de Oaxaca Noreste de Oaxaca.
Mixe de Sayula
(= Popoluca de Sayula) Sayula, Veracruz.
Mixe de Oluta
(= Popoluca de Oluta) Oluta, Veracruz.
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Las lenguas de México (cont.)

Hrupo Subgrupo Lengua

Localizacién

Hunsteco Huasteco

Yuentecano Yucateco
Lacandén
(iran tzeltal Cholano Chol

Chontal de Tabasco

Tzeltalano  Tzeltal

Tzotzil
Gran
kanjobal Chuj Chuj
Tojolabal

Kanjobalano Kanjobal
Jacalteco

Acateco

Cotoque Mototzintleco
(motocintleco 0 mochd)
Tuzanteco

Gran Mam Mam
Teco

En el estado de San Luis
Potosi: Aquismén,

Tanjalas, Ciudad Valles,
Huehuetldn, San Antonio,
Tampomolén y Tancuayalab.
En el estado de Veracruz:
Tantoyucan, Chontla,
Chinamapa, Tantima

y Tancoco.

Yucatdn, Campeche,
Quintana Roo.
Este de Chiapas.

Norte de Chiapas. Macuspana,
Tabasco.

Chontalpa, sobre todo en
Nacajuca, Centro, Centla,
Macuspanay Jonuta.

Centro de Chiapas, al este
del tzotzil.
Centro de Chiapas.

Trinitaria, Chiapas.
Principalmente en Las
Margaritas y Altamirano,
Chiapas.

Trinitaria y Comalapa,
Chiapas y Quintana Roo.
Amatenango de la Frontera,
Chiapas.

Sur de Chiapas.

Mototzintla, Chiapas.
Tuzantén, Chiapas.

Sureste de Chiapas (Soconusco).
Mazapa de Guerrero, Chiapas.

(Yulunda Lastra, “The present-day...”, op. cit.
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FAMILIAS LINGUISTICAS, 1988

FuENTE: Leonardo Manrique
(coord.), Atlas cultural de México.
Lingiitstica, México, Instituto
Nacional de Antropologia e
Historia/Planeta, 1988.
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Wil parte, las lenguas otomies cu-
I Lnn extensa zona que abarca siete
wilon de la reptblica. Los estudios
uluclologicos recientes sefialan que
Hilvorso otomi puede subdivirse en
Il frons: la del Noroeste o Sierra de
lnlgo; la del Sureste, que incluye
uhlos de los estados de Puebla e
lilalgo; la de Ixmiquilpan y sus alre-
pilores; la de Querétaro y norte del
mtado de México; la del Suroeste, que
#luye pueblos del Estado de México
 linnlmente, la de Ixtenco en Tlaxca-
!ﬁ." ! Una caracteristica comiin de las
smunidades otomies es el alto gra-
iy lo desplazamiento lingiifstico a fa-
vir del espariol, debido a la integracién
ils un buen nimero de sus miembros
il creciente mercado regional y a la
irbanizaciéon de las zonas donde se
luenlizan. Las dificultades para sobre-
vivir en el lugar de origen y la cercania
ilo los pueblos otomies con el centro
ilol pais han provocado una intensa
migracién, lo cual ha sido determi-
nunte para que el esparfiol se haya
tonvertido en la lengua materna de
tomunidades otomies en un tiempo
hreve. Segun las estimaciones censa-
los, durante la ultima década la cifra
(le hablantes de la lengua otomi resin-
(16 un fuerte descenso.
- L.a somera descripcién que se ha he-
~ cho del multingiiismo en México revela
una situacién aparentemente paradé-
Jica: por un lado, se hace manifiesta la
tendencia ascendente en el numero
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de hablantes de lenguas indigenas y,
por el otro, es evidente la amenaza
generalizada de extincién de las co-
munidades lingiiisticas amerindias. En
efecto, la poblacién indigena ha creci-
do considerablemente, pero no asi el
numero de usuarios de las lenguas

indigenas, lo cual demuestra que la -

lengua no es el dnico marcador de
etnicidad sino que prevalecen otros
valores como la auto adscripcién. Por
otra parte, el aumento en el nimero
de hablantes no significa que éste sea
el resultado de una politica lingiiisti-
ca gubernamental cuyo propésito sea
el reforzamiento de la vitalidad de las
lenguas amerindias.

La sustitucién de las lenguas mater-
nas de los indigenas por la lengua ofi-
cial puede llegar a ser, en pocos afos,
un hecho irreversible si no se toman
las medidas necesarias y eficaces pa-
ra contrarrestar esa tendencia. Coin-
cidimos plenamente con el llamado de
atencién que hacen los especialistas
acerca del riesgo de extincién en que
se encuentran centenares de lenguas
en el orbe ante el empuje de los im-
perialismo lingiiisticos, econémicos y
culturales:

la pérdida de las lenguas locales, y de
los sistemas culturales que ellas ex-
presan, sera una pérdida irreversible
de la diversidad de la riqueza intelec-
tual, producto inapreciable de la capa-
cidad humana.”

&




Distribucién actual de hablantes de lenguas indigenas

Cuadro 7

Estado

Total
de hablantes

% respecto
a la poblacién
del estado

Lenguas que
se hablan en
el estado

Oaxaca

Chiapas

Veracruz

Yucatdn
Puebla

Hidalgo

Meéxico

1018 106

716 012

580 386

525 264
503 277

317 838
312 595

18.29

12.98

13.47

8.22
9.42

5.73

5.56

Zapoteco
Mixteco
Mazateco
Chinanteco
Mixe
Chatino
Cuicateco
Huave
Triqui
Tzeltal
Tzotzil
Chol
Tojolabal
Zoque
Kanjolabal
Mam
Nédhuatl
Totonaca
Huasteco
Popoluca
Zapoteco
Chinanteco
Mazateco
Maya
Néhuatl
Totonaco
Chocho
Mixteco
Chatino
Nsghuatl
Otomi
Mazahua
Otomi
Néghuatl
Mixteco
Zapoteco
Mazateco
Totonaca
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INutribuciéon actual de hablantes de lenguas indigenas (cont.)

Total % respecto Lenguas que % respecto al

do hablantes ala poblacién se hablan en total de

del estado el estado hablantes de

lenguas

indigenas

298 532 5.17 Nahuatl 38.90

' Mixteco 27.02

Tlapaneco 21.92

Y Amuzgo 7.85
Patoni 204 328 3.17 Néhuatl 63.03
Huasteco 33.63

Pame 2.77

105 578 2.92 Puréhpecha 82.49

Mazahua 2.85

Néhuatl 2.65

Hono 133 081 2.08 Maya 90.80
Mam 1.81

Kanjolabal 1.38

47913 2.51 Mayo 57.20

Yaqui 21.04

Mixteco 1.71

Guarijio 1.53

Seri 1.07

Tarahumara 1.03

Fadloral 111 552 N4huatl 22.94
Otomi 14.80

Zapoteco 12.70

Mixteco 12.50

Mazahua 7.00

Mazateco 3.80

Totonaca 2.70

Maya 2.00

Mixe 1.80

Puréhpecha 1.30

Tlapaneco 1.00

wi ceninles de 1990 se tomaron de INEGI, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990,
1 Wbz et al., Indicadores socioeconémicos de los pueblos indigenas de México, México,
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Sin embargo, las situaciones por las
que pasan las heterogéneas poblacio-
nes hablantes de lenguas indigenas
obligan a ser cautos ante las generali-
zaciones excesivas. Tan importante
como la elaboracién de un balance cri-
tico general que dé cuenta de las ten-
dencias, es la tarea de llevar a cabo
caracterizaciones particulares de las
distintas lenguas y regiones, para co-
nocer con mayor precisién las causas
y las medidas necesarias para fortale-
cer su mantenimiento. Asimismo es
necesario tener en mente que dichas
valoraciones se pueden realizar no sé-
lo mediante datos cuantitativos sino
considerando, sobre todo, la potencia-
lidad y las expectativas futuras que
vislumbran los usuarios con respecto
a sus lenguas.

NoTas

Finalmente, quisiéramos hacer
llamado de atencién en torno al re
que enfrentan las politicas lingiif
ticas recientes por reconocer la exi
tencia legitima del multilingiiism
Desde nuestro punto de vista, dicha
politicas, en las cuales debe exigf
un equilibrio entre las iniciativas pr
pias del grupo en cuestién y el pa
del imperialismo lingiifstico, deh
rian apoyar la creacién y el reforz
miento de nuevas comunidades. L
decisiones futuras sobre el destino
las lenguas necesitan trascender @
cardcter simbélico que tienen en i
mayoria de los casos, y propiciar situs
ciones de igualdad en las acciones d
planificacién social, cultural y legins
lativa, reavivando de esta manera @
multingiiismo.

! En este libro haremos uso de los términos “lengua” e “idioma” para referirnos indistintis
mente a los objetos histéricos individuales dentro de una sola especie, que es el lenguaje. Toda
lengua histérica (lengua o idioma) es un archisistema, es decir, abarca varios sistemas funciona-

~ les; por ejemplo el espafiol de Espafia, el de México, el de Colombia; el ndhuatl de Guerrero, el da
Tezcoco, el de Guatemala. Cada una de las lenguas histéricas posee un nombre propio: francés, maya,
espafiol, ndhuatl. Cfr. Eugenio Coseriu, Sineronta, diacronia e historia, Madrid, Gredos, 1973.

Las estimaciones sobre el ntimero de lenguas en el mundo varian considerablementa,
dependiendo de los criterios utilizados, A juicio de Bernard Comrie una cifra aceptable, pero muy
conservadora es de 4 000 lenguas. Véase The World's Major Languages, Nueva York, Oxford,
Oxford University Press, 1992, p. 2. Barbara Grimes, por su parte, estima que el nimero total oy
de 6 528 lenguas. Véase Ethnologue, Languages of the World, Dallas, Summer Institute of Linguistics,
1992, p. 930.
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ilun Hpoldgicos recientes hacen el siguiente cdlculo de cada uno de los philum de las
{unan enkimo-aleuta, 10 lenguas; na-dene, 17 lenguas; amerindio, 600 lenguas.
WUl Huhlen, A Guide to World’s Language, Classification, Stanford, Stanford University

il 1, pp. 191-250. Por su parte, Barbara Grimes (op. cit., p. 930) estima en 949 el
BHIIE fmoricanas.

Uiyatal, on su obra The Cambridge Enciclopedia of Language, Cambridge, Cambrid-
Iy P'resn, 1987, caleula que en América se hablan aproximadamente 40 lenguas
' Seiullug, quo se caracterizan por presentar una amalgama de elementos europeos,
3§ amerloanos, y por su origen reciente, el cual se remonta a los tres dltimos siglos. Los
44 lnillonn que los pidgines no tienen hablantes nativos y se utilizan para la comunica-
% pushlon que no comparten una lengua comin. También han reconocido la existencia de
% e pldgines y concluyen que el grado de desarrollo y complejidad que pueden alcanzar
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