IDIOMAS DE MESOAMERICA

1. NOTA INTRODUCTORIA

Mesoamérica es una de las 35 dreas culturales —aproxi-
madamente— en que los antropélogos dividen el mundo aboris
gen americano con base en [a distribucién de rasgos v complejog
culturales. Mesoamérica incluye la parte central
partes del noroeste de Meéxico, ademis Guate
Saivador y partes de

. la parte sur y

]

Honduras y Nicaragua. Mesoa

una drea de especial interés porque fue aili, hacia el afio 1000
a.C. donde primero surgid la civilizacion en ¢l hemisferio
occidental,

Desde esa época han florecido varios cen
cién —algunas veces de modo concurrente
espaniola de México en 1519; sin
un todo, tiene una historia cult
dos mil quinientos afos.

tros de civiliza-
— hasta la conquista
embargo, Mesoamérica, como
ural mds o menos comin de

Es correcto tratar de los idiomas de esta
solo grupo, puesto que la unidad cultural
ner que dichos idiomas comparten un alto
Sin embargo, no todas las lenguas aborigen
américa han existido en el drca desde el
otra parte, es usual entre
de idiomas de acuerdo pr
genéticas,

drea como de un
del drea hace supo-
grado de semejanza.
es actuales de Meso.
anio 1000 a.C. Por
lingiiistas ordenar grandes grupos
imordialmente con sus
y s6lo de modo secundario segln
geografica de dichos idiomas. De esta manera,

relaciones
la distribucién
en este trabajo
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i i i setenta
I'n Mesoamérica existen cn la actualidad unos

indi r cerca de seis millones
linmas indigenas que se hablan po
prrsonas. . .
Cuando los cspaiioles conquistaron México en 1519, ha-

h Sri el
liin nnos veinte millones de personas en Mesoamérica. En

i de los 100 anos que s'guieron a la conquista, la poblacidn
ilirena disminuyd en un ochenta por ciento comol resultnd:;
-"\u'rms, enfermedades, trabajos forzadoes y har?orc.’ Eln e
jaente la poblacion indigena ha rccobr‘ado'sus almslmc licns.
(0 algunos de los idiomas se han extinguido; de e..los han
filn :ir;;umenrados alrededor de diez. En la ac.tun‘l:dad‘ los
linmas con mayor nunero dec hablantes son los sigulentes:

\zteco 1.000,000 hablantes Familia Yutonahua
Yucateco 350,000
I ODwiche-Tzutujil- .
:Z-.'nlli'.(chie(]mfll J 900,000 » Familia Mayance
f Mam 350.000
I Kekehi 300.000
i 250.000
h[ ‘- O = 1
f,.:;rt;izco 300,000 ; Familia Otomangue
Ot 300,000

j \l.t?UfTOS CONCEPTOS DE LINGUISTICA HISTORICA

|

Antes de entrar a tratar del resto de los idiomas de I’\d.cso—
fivnca, se hace necesario introducir algunos conceptos basicos.
Se dice de algunos idiomas que estzir.l genéticamente rtel::-
mnados (o simplemente relacionados), si se puede demostrar
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que cellos se han desarrollado de una forma tnica de lengua-
je que se hablaba en una época anterior. En algunos casos la
forma anterior pudo haber sido documentada, como en el

caso del latin —predecesor del francés, espaiiol, portuguds,
italiano, etcétera, a los cuales se les llama lenguas roman-
ces—; o en el caso del sdnscrito —predecesor del indosta-

ni, bengali, etcéiera, a los que se llama idiomas indicos o
indo-arios. En la mayoria de casos, sin embargo, la forina
anterior de lenguaje no fue registrada nunca. Registrada o no,
el procedimiento para demostrar la relacién consiste en com-
parar el vocabulario, los sonidos y los patrones gramaticales
de los idiomas de que se trata.

Los idiomas relacionados muestran equivalencias recurren-
tes en los sonidos {fenemas) de palabras de significado idéntico
o similar. Con base en tales equivalencias podemos postular un
sistema de sonidos original y ancestral (reconstruido) e items
de vocabulario o elementos lexicoldgicos que cumplen dos de-
sideratas:

(a) Las palabras pueden hacerse derivar de las formas
postuladas mediante la aplicacién a estas dltimas de
reglas por lo general sin excepcidn;

S

El sistema de sonidos y las formas de palabras que
han sido postulados no viclan constredimiento alguno
en los sonidos y en las combinaciones de éstos, que
se usan en la actualidad entre idiomas realment:
conocidos.

Los idiomas relacionados también muestran semejanzas
sisterndticas en los patrones gramaticales, las cuales permiten ia.
pe tulacién de tipos de elementos gramaticales (morfemas) v
de reglas para combinar dichos elementos en la formacién de
palabras y oraciones. Los sonidos. palabras y patrones gramna-
ticales postulados se llaman reconstrucciones. La forma ante-
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flor de lenguaje, la cual se postula como una for'malx fanccstral’
para dos o mds idiomas ‘registrados’, se llama pa'rocma’zoma. .Las
pulabras ‘registradas’ en dos o mds idiomas que tienen un origen
(omin se llaman cognadas.

Los idiomas que estan relacionados entre si pueden estarlo
en diferentes grados de proximidad. Por ejemplo. el frapcés v
¢l italiano tienen mas correspondencia, punto por punto, cn
inilos los niveles de su estructura (vocabulario, fonolegia y gra-
mitica) que la que pueda tener cualquiera de ellos con el
Indostani o el bengali, aunque los cuatro se relacionan entre
il lista diferencia de grado en ia relacién se debe al hecho de
e ¢l francés y el italiano se separaron uno del otro en ‘é_poca
iulativamente més reciente —digamos hacia el afo 500 d.C.—
¢ comparacién con el tiempo en que se separaron el prede(:t_z-
wi del latin v el predecesor del sénscrito —posiblemente hacia
¢l afio 3,000 a.C.

I'or consiguiente, se puede generalizar diciendo que cuan-
ln los idiomas se reconocen como mutuamente relacionados
iuimbién se hace necesario determinar el grado de dicha relacién.

Nebemos mencionar agui otras dos doctrinas lingiiisticas.

I'iiimera: Puesto que los idiomas cambian a lo largo del
tiempo a una tasa mas o menos estable, mientra's
mis haya durado el proceso de variacién o diversi-
ficacién de un grupo dado de idiomas, menos seme-
jantes se habran desarrollade los idiomas que se
separaron mis temprano. Los métodos de que dis-
ponen en la actualidad los lingilistas para demos-
trar la relacion, los capacitan para alcanzar pro-
bablemente no mas de diez mil afios. Dado que los
seres humanos han estado hablando durante un
tiempo mucho mas largo que éste, deducimos que
hay algunas relaciones genéticas reales que no
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podemos e
demostrar, y otrag que ni siguj
pechamos. Por tal ragzg ey
e razon, la mayoria de los ling
Pta la doctrina de que aunque es posibl
SLOL

c ”?Iiﬂoﬂal na r -’f 4 € ,‘70“&[6 01]11?? Oba}
i eLac on, no 5 (A
una no-fetaclon. ES pOS“)l p()l 1puesto d( CIr l]e
e 5 p
3 b

una relacidn
e ostulada que
postulada gue no ha sido probada

Segunda: La mayoria de los lingiij
! nguistas acepta la doctrina de

e - :
que cada idioma tiene sélo un i
o | & antecesor fj

+ que no existen “idioma i T ool

: s mezc S
rolario de cllo es que a o o
P ; )
buede asignar mds de yn grupo gendis

Srupo genélico que no se

ffﬂf/a‘f)e. Es necesario tener ¢n mente g la nocion
{ g ue cid
1

153
rede - i
i ; cesor-descendiente” es tan sglo una if
en el cam ingiiisti e
it po d_e la lingiiistica genética icha
ctalora no tiene precisa A0 sk

un solo idioma ne se le

alguna. Un idj i
a;n Cua[r:c?o JdJE:;a cvoluc-zona de modo gradual
- — el zl de lexpemmentar el proceso dF.:
Wi espaﬁO‘e Pz;rrzr?rodulccién amiboidea. E]
e » POr ¢ejemplo, son sencillame
. POdemoier;:: del latin ‘hablado. Por conveni::
i e otro nombre al latin en el punto
€a y empieza a seguir dos direccio-

nes ln(fepe
e “d!e“tES, authue Cada variante es tan

neolatina, como la otra.

De los idi {
os idiomas relacionados se djce

3¢ usan otros términos tales como que forman familias,

giuf)D. z?")J!CD, rama es5itr f)é.
el erente niveies u
j )J * u 5 d (
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| (LOTOCRONOLOGIA

1051 los lingiiistas nortcamericanos Morris Swadesh v

Lees desarrollaron un procedimiento para medir el
en términos

Iin
fLubert
(o de diferencia cntre idiomas relacionados,
I aiios de separacién. (Se busca responder asi a la pregunta
qué afio se dividieron en dos comunidades sin

gulente: gen
1ablantes del comin predecesor de dos idio-

Ginunicacion los t
it determinados?).

[ste método, llamado glotocronolog
todos los idiomas cambian a la
un periodo

ivoo lexicoestadistica,

W basa en la suposicién de que
lyga en un grado mids o menos igual durante
leterminado. No todos los lingiiistas comparten este
(0o ¢l mismo podria ser aceptado en principio por la mavoria
e han tenido cxperiencia con una gran variedad de
del mundo. La glotocronolo-
iones lexicogri-

aserto,

il aquellos qu
[illnmas de diferentes partes
gin asume ademds que existe una serie de noc
licns empiricamente definibles, para las que todos los idiomas
y las cuales son por lo general resistentes a
cambio durante largos periodos: ellas por
sujetas a indices regulares de cambio. Des-
de experimentacion, Swadesh establecio
e vocabulario “basico” o “no cultural”,

(jonen palabras
niveles fortuitos de
sl contrario, estin
pués de varios anos
ina lista de cien items d
rmpecto de la cual se pretendié lo siguiente:

Todos los items son conceptos que se pueden expresar

en cualquier idioma.
Durante un periodo de mil afios habrin sido selecciona-

das nuevas palabras para expresar el 14% de los con-
Por ejemplo, el concepto comer €3

ceptos de la lista. (
cepto

¢dere en latin y manger en francés; asimismo, el con
perro es hund en inglés antiguo y dog en inglés moderno).




IDIOMAS DE MESQAI(ERICA -

IlJa determinacién de este indice de cambio se bxd
estudio de cerca de trece casos de idiomas que tienc s el
mentacion histérica escrita de por lo menos mil aﬁ?ts-dac‘?‘
g%iedad; tal es el caso del inglés, drabe, latin-franess h ‘-LA ar_n“‘
hindd, egipcio-coptico, etcétera. Si se lica ot SMhC”LO-'
glotocronologia a dos idiom: pori e e 1
i ‘ lomas - contemporineos  relacionados,

giiedad de la relacién entre ellos debe ser consider
segin la férmula siguiente: ey

log ¢
= -
2logr
¢= porcentaje de items cognados entre o
AR ntre ics dos
nas (¢ significa cognado)
t=milenios de separacién (¢ significa tiempo)
r= .86 (r indica tasa de retencién) :
log=logaritmo.

La glotocronologia pretende, respecto de parejas de idi
mas, que se puede especificar la fecha aproximada‘ en s '10- '
dos empezaron a desarrollarse independientemente e e 4l
otro. . o i

Todos los idiomas cambian a Io largo del tiem
una’ determinada comunidad parlante puede o no di;’F}f" s
algin punto de su historia, De los lingiiistas intcrcs“rio[( 1‘1“5(: N
asunto alrededor de la mitad rechaza el métod;) d . el
cronologia ‘como un método que se basa en falsas si ici
o fnatemétlcas deficientes, Cerca de la otra mitad accz(:m:c;?[:cs
métedo como un instrumento (til para obtener fcch, ; ‘011‘0
madas y una cronologia relativa, si no absoluta 38 o 1
grupos de idiomas relacionados, Moarris SWEdCS;’l ’el intf_‘i ~de
antrr.J’pd.iogo nortcamericano, ha efectuado c:ii’c-ulos‘mfu-xism_
cst’afusm:cs en relacién con la mayor parte de los ery ,e}f =g
miticos de Mesoamérica. El autor de este cstudif hr;.oah:if;

ct

ia gloto-
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tilculos independientes en algunos casos. Para los propdsitos
e cste ensayo, sin embargo, sc citardn determinaciones dispo-
nibles de la glotocronologia con el interés de contribuir en la
(nrea de la subagrupacién de los idiomas del drea.

|, CLASIFICACION GENETICA

La clasificacién de los idiomas que forman un grupo rela-
¢lonado tiene por objeto demostrar cémo  dichos idioinas en
11 variedad estin relacionados entre si. Cuando consideramos
la distribucién geogrifica de una agrupacién de idiomas rela-
plonados, casi s'empre reconocemos que el protoidioma debe
linherse hablade en una 4rea mds pequeiia, tal vez aun fucra
del drea en cuestién. La separacion o subdivision del idioma
scurre cuando las comunidades cesan de comunicarse y cllo
piede suceder ya sca por medio de fragmentacién social o de
migracién {o ambas causas). Propiamente hablando, la clasi-
(lcncion refleja lo que se sabe sobre la historia de la diversifi-
vacion del grupo de idiomas. En la prictica se puede reconocer

las siguientes etapas cn el estudio de tales grupos:

(a) Reconocimiento de la relacién genética debida a
una semejanza preponderante en el vocabulario y en
la gramética,

(b) Establecimiento de “correspondencias” regulares en-
tre sonidos de palabras cognadas en los diversos idio-
mas.

(¢) Subagrupacién por medio de la glotocronologia y
otros medios para determinar la historia comin.

(d) Reconstruccién de palabras.

(e) Reconstruccién de patrones gramaticales.
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(f) Reconstruccién de la diversificacién y movimient
de poblacién.

Hasta la fecha sélo la primera etapa ha sido alcanzad
cn muchas agrupaciones de idiomas. En familias bien estudias
das se ha llegado hasta Ia cuarta etapa (d).
cepeionalmente bien trabajadas se ha Hegado hasta las etapal

{e) y ().

5. EL ESTUDIO DE LOS IDIOMAS MESOAMERICANOS

Durante los siglos XVI y XVII algunos misioneros d
minicos y franciscanos radicados en el hemisferio occidenta
se dedicaron al estudio de idiomas nativos para capacitar
los sacerdotes encargados de tratar asuntos religiosos con indj
genas 1nonolingites. Escribieron gramaticas siguiendo un

mo-
delo tomado del latin;

idearon ortografias aplicando valores
usados en cspaiiol o en latin (ocasionaimente inventaron nue-
vas letras) ; tradujeron textos cristianos (confesionarios, sacra
mentos y sermones) a idiomas indigenas. Con excepeidn de
una figura heroica, el sacerdote misioncro espanol Bernarding
De Sahagin, no coleccionaron nj fomentaron
del folklore. Durante ese periode se escribicron gramaticas y
diccionarios en idiomas como el azteco, zapotceo, mixteco,
tzeltal, yucateco, quiché~tzutujil~cakchique], chorti y otomi,
Estas fuentes de informacién sirvieron a los sucesores de log’
primeros misioneros. Durante el siglo XVIIT o] impetu de tal
trabajo disminuys. Después de la independencia, en la prime-
ra parte del siglo XIX, los clérigos
y el trabajo sobre
de diletantes,

la recoleccién

espafioles fueron expulsados
idiomas indigenas cayo en manos de viajeros y
€N su mayor parte gente pobremente calificada
para tales menesteres, Dichas PCrsonas, por supuesto, continua-
ron involucradas en esa actividad y muchas veces son todavia
Ruestra uUnica fuente de informacién para algunos idiomas.
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Durante el siglo XIX nacié la ciencia. de la I‘ingﬂistica,
surgiendo de dos focos principales de ‘c.studlo.' El Pprimero fue
el reconocimiento de la relacién genética er'ltrc idiomas (en
oposicién a la semejanza que resulta de'l—a influencia ml!Jt;a
entrz idiomas una vez adyacentes), explu:itafnc‘mc formula (;
por el fildlogo inglés William Jones —en e-l dltimo cuarta de
silo XVIII— con respecto al sdnscrito, gnegcr y latin —~ti3<?{os
i(!Er)mas indoeuropeos. El segundo fue el interés en la fo.nc\tlca
como campo de estudio. La mavyoria de los E:StlfleSOS Ilutrlon
alemanes y britinicos. La lingiiistica .norteamt?r:cana ((1’c os
Ilstados Unidos de América) se ha orientado 'cu?sdc la ,df:cada
de 1910 hacia el campo del estudio de lo.s idiomas agraf}os,
aingue tal orientacidn se ha desviado serlamcnlte (ll‘esdvf.:iyz:
primeros afos de la década de 1960, cuando ,os l.mg"l,‘lsti.ca
norteamericanos se empezaron a preocupar por la lingii ;
leorica y los universales del lenguaje. Iz‘ebido a que esta’rno. a:’,
halla bien desarrollada en México y uuatemala: sus técnica
o se aplicaron en Mesoamérica sino hasta que los nort::amdc-
ficanos enfocaron su atencidn en el irea, esto es en los anf)s de
v década de 1930 ({mis‘oneros protestantes) v en la década
e 1940 (lingiistas académicos). o

Desde entonces se ha heche mucho trabajo Ixnngxstxco pro-
[erional en los idiomas mesoamericanos, en e.'?p‘cma! los de
México, Un buen nimero de mexicanos ha recibido cxftrena-
miento  lingiiistico, asi como varios guatt_amaltecos: Casi ca;fa
fino de los idiomas de Mesoamérica ha sido .es‘tudlado cuando
imenos por un lingiiista, aunque el tiempo ut:hzac.‘lo y la co&::
prtencia lingiiistica de los investigadores han »'rar:ado consi 1
fiblemente. Se ha reunido informacién gramatical y lexx’cogm-
licn de la mayor parte de dichos idiomas. En su mayoria esta
Iformacién permanece inédita, principal‘me:?t’c por los gastos
fue involucra el prepararia para su publicacién, asi como I;?or
ln dificuitad de encontrar canales editoriales para estudios lin-
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IDIOMAS DR A{E.S'OA.MERICA B i aqlli. -
I imentacion adecuada, son acir.mt]das cdomrtr)wdo el
* idiomas que no han sido amg‘nadt‘:s e mo e
. iones genéticas se hallan registrados in

] -ll:TlI])aClD

i agrupacion
islados. Dentro de una detr:rmmada.’g p -
iy ; e varios niveles de relaciéon y re

gliisticos que no estin de moda y/o son teéricos. Sin ernbar,
se ha publicado un byen namero de gramaticas y diccionar

calificados ~aunque ninguno exhaustivo o definitivo. Se b (Rl

coleccionado, y en algunos caso: publicado, cuentos folklérig geiliica pueden enc’ontrars se presentan a continuacién, deblflo
€N un nimero menor de idiomas. En sy mayoria los idio fan ttiles Ia:"\ categorias qtie{acli)onadas segin la glotocronologia.
de Mesoamérica han tenido ortograffas basadas en el espai §fjlie las mismas estan co Porcentaii
ideadas para ellos en este siglo, pero la mayor parte de éiigi‘;gc(tléen cognado
que se cncuentra disponible Para leer son traducciones de Phrmine 0.5 86-100¢%
Biblia, descripciones de c¢émo construir letrinas o instruccion dlulectos )

para evitar el paludismo. En resumen, queda mucho traba mplejo de idiomas T 71-81¢0
por hacer, a pesar de Jas apariencias en contrario. Por ejempl (mino ideado por Swadesh) 7- Kooty
los siguientes idiomas han sido en extremo descuidados: Jic g : fiomas 13-17 ‘
que, paya, chichimeco, ocuiiteco, pame sur, tlapancco, sub Jripo de 10.r!-1 o - o
ha (C-extinguido?), oluta, texistepeco, xinca oriental (;exti fmn (o farfnl:a si nodi‘nzi) 19-26 46-260
guido?), lenca (¢extinguido?), chilanga, misquito, matagalp Biia catcgoria superor 35.45 26-35%%
cacaopera, sume, azteco occidental, guarijio, tepehuin sur, te finnlin de idiomas 55.65 14-199%
pecano  (:extinguido?), pima  bajo, chicomucelteco (. extin

o lineo  (estirpe) o filum

guido?), itza, teco, uspanteco,

Las siguientes lenguas muertas estin relativamente bje
documentadas: cuitlateco, subtiaba, (si es que ha muerto)
chiapaneco, chilanga (si es que ha muerto). ‘

Las siguientes lenguas muertas se encuentran pobrements.
documentadas: eudeve, épata, jova, pochuteco, papabucol
mangue, tapachulteco, lenca (si es que ha muerto), xinca

oriental (si es que ha muerto), chicomucelteco (si es que ha
muerto) .

1 ido acep-

[.as agrupaciones dadas aqui por Iolgener:al [;:nsgldgedir{;n
llllll'\“]l:{lﬁti la fecha. Clasificacioncs més antlgl‘jc —
i )lunv.ic')n del consenso actual. El Ordcn'g: riferencias a cla-
lan agrupaciones estd diseﬁafio i P"-‘T: han sido propuestas
dlleaciones mas amplias e mcluswa‘s 4
i ln actualidad o en épOEa‘s ;mizgcscie menos de 17 siglos

Cada familia, grupo (sl ibe un nimero separado de
| I — relm ificacién aparece en el
wile, del 1 al 21. Nuestra clas

. s onven-

‘ ”'”:”.; Isiiguicntcs anotaciones explican el cor;tzr:d;}});;ﬂca g
w.uu-ta” del cuadro. Cada uno de los 2131[:;:105 entre parén-
inmbre de la agrupaciéﬂ, e nombr;il la primera columna
liis y la ubicacién entre corchetes.

8. CLASIFICACION DE LOS IDIOMAS DE
MESOAMERICA

A continuacién se presenta una descripeidn de Jos idiornas
de Mesoamérica SegUn sus agrupaciones genéticas. Las agru-
Paciones genéticas generalmente  acepiadas Y apoyadas con
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se halla el nombre del idioma, con nombres alternos entrg
paréntesis. Los nombres de los idiomas extinguidos han sida
subrayados. Los nimeros subscritos indican que hay variog

idiomas estrechamente relacionados, todos llamados por el
mismo nombre, Cada nombre con que empieza una linea es
un idioma scparado, excepto cuando el nombre previo termina

en guiones, lo cual indica al lector que el préximo nombre ey

un dialecto del mismo idioma. La segunda columnna indica
dénde se habla el idioma (M = Meéxico, G=Guaterrala, B=
Belice). En la tercera columna se da el nimero aproximado
de hablantes (m=1000). E! resto del cuadro relativo a cada
agrupacion de idiomas cspecifica los diversos niveles de rela-

cién, incluyendo las cifras glotocronolégicas (s=siglos) : estag

Gltimas cifras son de Swadesh, excepto las que se refieren al’

mixczoque, maya y xinca, las cuales son del autor del presente
estudio.

Los nombres de familias y troncos se forman de tres ma-
neras:

(a) Un idioma tipico; por lo general el mds extensa-

mente hablado, cuyo nombre se usa para designar
a la familia, rama o grupo.
{b} Dos nombres tipicos son seleccionados y se unen

para formar un nombre compuesto; ejemplo: mixe-
zoque.

(c) Se juntan partes de dos o mis nombres de idiomas
para formar un nuevo nombre; ejemplo: otoman-
gue, otopame, misilua o misumalpa.

Sc usan los nombres para las familias de idiomas cuando
los grupos pueden ser subdivididos, pero no se hace tal cosa
cuando los grupos han sido divididos previamente ecn Jengua- |
jes separados.

TERRENCE KAUFMAN

lil mapa da la distribucién geogrifica aproximada dfa'la.s
| surupaciones y de los idiowmas aislados de Mesoam‘erxcm
Jnino de los extinguides sin documentacién esta indicado.

i S e
| i wliomas separadoes dentro de una agrupacién no estin

(izados, Una extensidn es un idioma que ha sido iicva_dcr
Wi inigracién a un contexto lin.g‘iiist:ct? y cultural cxt{‘am?,
[rimplo, el mangue es una cxtcnsnon‘?hlapaneca en terrxto‘im
wsimalpa. El subtiaba es una extensién tlapaneca en territo-

i misumalpa. El pipil es una extensién nahua en territorio

mien, lenca vy misumalpa.

|| YUTONAHUA (1)

[La familia yutonahua {YN) consistc de unos 27 idiomas
I cuales se clasifican —como es reconocido universalmente——i
i b grupos o ramas. Dos de estos grupos, el tul?atufabal y e
jipl contienen sélo un idioma cada uno. Los pru.neros]cuatro
(ipos se reconocen por lo general, aunque no universalmente,
‘im0 integrantes de una division shoxh?m o norteamericana,
[intro de la familia. Ninguno de los idiomas fhoshom es ha-
lilido en Mesoamérica y no daremos informacién alguna s_ot?re
[litribucién o movimientos de poblacién respecto d'e estos idio-
s, Hay dos formas comunes para agrupar 'l?s ldz‘omas res-
lntes, lo cual se hace depender de Ia posicion asignada al
iipo nahua. Una forma es que s¢ considera el nahua como
wparado y el resto como una divisién del sonora, lo cual pro-
liciria tres divisiones: shoshoni, sonora y nahua; otfa {ormzi
' que se incluye el nahua dentro del sonora, produlcxcndo as'x
i dicotomia shoshoni-sonora, que es la que se“ sigue a,t,qux.
Varios investigadores creen que el concepto de “divisién” es
leficiente aqui y que el yutonahua contiene ocho grupos y
jamas que no se deben: subclasificar en ninguna forma espe-
‘lul. Como se dijo, ningtn idioma shoshoni es hablado en Me-
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soamérica y sélo algunos idiemas sonora (indicados éstos po
asteriscos en el cuadro). E] extinguido tubar pertenece a la
Tama yaqui, pero no esti claro sj aj complejo tarahumara, al
complejo cdhita o a ninguno de éstos. El grupo nahua incluye

al extinto pochuteco, anteriormente hablado en [ costa de

Oaxaca, Meéxico, el cual se halla pobremente documentado,
El pochuteco es claramente muy divergente del resto de] gru-
po. El complejo azteco cs considerado por algunos como un
solo idioma con varios dialectos, Tres idiomas aztecos se habla.
ban en el imperio azteca tal como éste estaba constituido en
1319, Hablantes pipiles, que también se refieren a su idioma
como nawat, no formaron parte de la cultura azteca, y probas
blemente representan una expansién tolteca de varios siglos
atrds (véase la seccibn 12 mis adeiante).

En 1859, el filélogo aleman Johann Carl Buschmann iden-
tificd correctamente todos los idiomas yutonahua hasta enton-
<€es conocidos como parte de una sola familia. En 1883, e] fil4-
logo francés Hyacinthe de Charencey dividié el yutonahua en,
oregoniano ( =shoshoni) Y mexicano (=sonora). En 1891, el
antropélogo norteamericano Danjel Brinton reconocié el sho-
sheri y dividié nuestro sonora en nihuatl (=nahua) y lo que
él llamd sonora { =sonora menos nahua) ; ej biélogo nortea-
mericano John Wesley Powell siguié a Brinton en su clasifica-
cién de los idiomas norteamericanos.

Muchos investigadores creen que varios grupos étnicos
indigenas del norte de México ahora aculturados y racialmente
absorbidos, cuyos nombres se conocieron hasta en época recients
(a partir del siglo XVT y XVII) hablaron idiomas YN, como
el suma, jumano, lagunero, cazcin, tecuexe, guachichil y za-
<ateco.

Los especialistas aceptan por lo general que el YN estd
relacionado con la familia kayowetafio y que con ésta forman
el tronco aztecotario.

Uil
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|| YUTONAHUA (1)

MR
La familia yutonahua (YN) Consistc'de un_o;i;[r:iftr:f
It cuales se clasifican —como es reconocido thnlgatlula'mi ol
i B crupos o ramas. Dos de estos grupos, el ub g A
i c?mtienen sélo un idioma cac]la uzzllj,isop:::mrsa]mcmc,

lo general, aunque 1 :

l””imsirsl(:c;zcl::z:egept(:;a:odci,visién ,;hoshoni o nort;a.m‘e:::ag:,
flI.?::‘[(:() de la familia. Ninguno de los‘jdlomas.oz’;go;];:\;a bl
lilnlo en Mesoamérica y no claremos'1'nf<:~rrnacc1to bede
Ilitribucién o movimientos de poblacién respe ke
mns. Hay dos formas comunes para agrupari'Cién e d
ntes, lo cual se hace depender de la pos A
mpo nahua. Una forma es que s considera e e
;r|)!'1rado y el resto como una divisién del som})lra,. (:m.a L s
luciria tres divisiones: shoshoni, sonora y na u:(;dUCicndo o
i+ que se incluye el nahua dentro del sonora, pse ey
na dicotomia shoshoni-sonora, que es la quedc e o
Varios investigadores creen que el concepto iy
leficiente aqui y que el yuton.aFma conticne e
mmas que no se deben subclasificar en n.mguhab]ado = e
tial. Como se dijo, ningin idioma shoshoni es
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soamérica y sélo algunos idiomas sonora {indicados éstog po

asteriscos en el cuadro). E| extinguido tubar pertenecs a Ia

fama yaqui, pero no esti claro s aj complejo tarahumara,
<omplejo cdhita o a ninguno de éstos. E| grupo nahua incluy
al extinto pochuteco, anteriormente hablado en la costa ds
Qaxaca, México, el cual se haila pobremente documentado
El pochuteco es claramente muy divergente del resto dej grus
po. El complejo azteco es considerado por algunos como 1
solo idioma con varios dialectos. Tres idiomas aztecos se habla
ban en el imperio azteca tal como éste estaba constituido en
1519, Habiantes pipiles, que también se refieren a su idioma
como nawat, no formaron parte de la cultura azteca, y probas
blemente representan una expansién tolteca de varios siglog
atrdas (véase la seccién 12 mas adelante).

En 1859, e] fildlogo alemin Johann Car] Buschmann iden«
tificé correctamente todos los idiomas yutonahua hasta entons
€es conocidos como parte de una sola familia. En 1883, »] fil.
logo francés Hyacinthe de Charencey dividié el yutonahua en
oregoniano ( =shoshoni) Y mexicano (=sonora), En 1891, el
antropélogo norteamericano Daniel Brinton reconoci el sho-
shoni y dividié nuestro sonora en ndhuatl (=nahua) y lo que
¢ Ilamé sonora (=sonora menos nahua); el bidlogo nertea-
mericano John Wesley Powell siguié a Brinton en su clasifica-
cién de los idiomas norteamericanos,

Muchos investigadores creen que varios grupos étnicos
indigenas del norte de México ahora aculturados y racialmente

absorbidos, cuyos nombres se conocieron hasta en época recients |

(a partir del siglo XVI y XVII) hablaron idiomas YN, como
el suma, jumano, lagunero, cazcin, tecuexe, guachichil y za.
<ateco.

Los especialistas aceptan por lo general que el YN estd

relacionado con la familia kayowetafio y que con ésta forman
el tronco aztecotaiio.

TERRENCE KAUFMAN
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En 1891/2 Brinton habia ya sugerido que el yuma, el seq (3)
¥ el tequistlateco (4) estaban relacionados. En 1915 Kroeber
reexaminé la cuestién a la |uz de la hipétesis joka y concluyb
que todos los idiomas mencionados antes estin relacionados,
Desde entonces, 1a mayoria de los estudiosos que se hallan
familiarizados con jos idiomas yuma creen que el seri y el yuma
estin relacionados y muchos de ellos, que aceptan la hipétesis
joka, opinan que el seri y el yuma forman un grupo especial,
dentro del joka,

El jicaque (5), pobremente documentado aunque todavia
se habla, tiene oclusjvag plenas, aspiradas vy glotalizadas, como

ralmente aceptado, Pero quizds sin espiritu critico debido a que

la informacién disponible acerca de dicho idioma no es muy
confiable.

6.4 IDIOMAS EXTINGUIDOS DEL NORDESTE
DE MEXICO

Todos los idiomas, menos uno (el ténkawe), habiados
otrora en el noreste de México y el sur de Texas se han extin-
guido. Los idiomas documentados de México son: el coahuil-
teco, comecrudo, cotoname, naolin ¥ maratino {o tamaulipeco),
Los de Texas son: el kardnkawe (y klamkosh) y atdkapa, y
el ténkawe, : ‘

Powell clasifica los tres primeros como una familia coahuil-
teca. Los otros idiomas mexicanos no fueron conocidos sino
recientemente. Cada uno de los tres idiomas texanos fue consi-
derado por Powell como un idioma aislado. En 1920 Sapir rede-
fini6 la familia coahuilteca incluyendo en la misma e] kardnkawe
v el tonkawe, y como una familia coordinada con e joka, cons-
tituyendo asi un superfilum  joka-coahuiiteco { =jokalteco).

TERRENCE KAUFMAN

i1 TLAPANECO (6)

[l complejo tlapancco fue correctamente xdcntif(;cado
il © e N
1920 por el médico aleman Waiter Lehmann y vcr:fsc; od'
93 | 5 i adin.
|15 por el lingiiista-antropdlogo nortcar?:er!cano Paul S
{1 1025 Sapir traté de establecer el subtlabal como un 10drian
-'“ Propuso algunas reconstrucciones protojoka que pl X
R i e i el )
Iuplivlr las formas del subtiaba. La clasificacién es p g
I o
seral aceptada. . . e
En un articulo publicado en la Enciclopedia llli'rztdmcamas
‘ o, ra
[020, Sapir hizo del joka, el tlapaneco y el c.:oahul t:lc:e,d =
sordinadas del jokalteco. Sin embargo, recienteme o
¢llista misionero Calvin Rensch ha tratado de dar va Sk
‘ i on
lipitesis otomangue (OM) por ’mcdlo'?emi:) reIc;mS{:h cion
i cala (véase adela .
linoldgica de toda la es ' e
(iie ¢l tlapaneco es otomangue mientras que Swade g
ililera como un idioma intermedio entre el'o.tomang;u Szpc;_
jokn, La hipétesis de Sapir puede salvarse umc:m:enlewmﬂl_tos
he elemer
mendo (a) que el tlapaneco (6) sea otom(aér;gue cf)or;m Gl
j 5€a | 2
ka; (b) que el tlapaneco /
prestados del joka; - ’ e
mentos prestados del otomangue; (c) que -este ultimo (
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6.6 OTOPAME ¢ 7)

La estirpe otopame contiene cuatro grupos y complej
de los cuales sélo los dos altimos (con asteriscos en el cuad

que parecen ser cuatro.

En 1892, Brinton definié s otopame correctamente, au
que traté de compararlo con el atabasco, El lingii'sta-antr
pologo Stanley Newman y el lingiiista germano-mexicano R
bert Weitlaner, efectuaron un estudio de fonologia comparad
con el otomi (1950) ; el Gltime de dichos investigadores {19538
lo hizo con el matlatzinca y la lingilista misionera Doris Bars
tholomew (1960) hizo lo mismo con el tronco completo,

6.7 MAZATECO (38)

La familia mazateca (generaimente lamada popoloca)
fue correctamente identificada en 1962 por Pablo Gonzilez
Casanova. E| numero exacto de idiomas dentro del complzjo
‘mazateco no se ha determinado todavia, aunque hay cuando
menos dos. La lingiiista mexicana Maria Teresa Fernindeéz
de Miranda efectué un estudio de fonologia comparada para
el grupo chocho (1951). La lingiiista misionera Sara Guds-
chinsky hizo lo propio respecto del complejo mazateco y res-
pecto de toda la familia (1953).

¢8 MIXTECO (5

Existe cierta disparidad de opiniones en cuanto a cémo
deben agruparse los diversos idiomas que aqui se incluyen en
el mixteco, El principal problema es si s} amuzgo pertenecs
al grupo mixteco o forma una rama separada del otomangue.

ywadesh incluye el amuzgo dentro del mlx_tleco, el g
nmonero Robert Longacre se muestra vacl ént;epc;mm o
yente lo excluye. Swadesh, por_otra parte, “i“ ba e idioe
dulr o no el trique dentro del m xteco. Parrce-’ 12 clr i
i dentro del grupo mixteco. Longacre (195’)0Y }?an ﬁccho
yixicana Evangelina Arana de Swadesh (1960)
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! lingiiista

s toca. Lone
widios de fonologia comparada en ‘1a familia m:xtcchfl :.Z_
ire v la lingiiista misionera Cornelia Mak (1960) han

1 i ixteco,
fado en la fonologia comparativa del grupo mi

|} ZAPOTZECO  (10)

L.a familia zapoteca fue idcntif’icada c.oriectam;;l‘{tieca:;
1112 por William Mechling, pcr(?'solo cl» filé ot%o l.le .Cl o
I'tancisco Belmar (1905a) rei{onom.o z:c;r;z:;:m: Chcgatino' d
pnbuco es.un idioma separaco, ni . re,cm L
siiibargo, Belmar incluyé de manera incor iy

lentro del zapoteco. El chatino tiene varios sy
JI }Iril)tr:edncti Ocomplejapz’::xpc\tcc;o ha}r ?Lfand() menosl::}xatzx‘;o n.ilzo
mns y quizas més. La fonologia histérica del colr:np c']rc]vdezp -
lii sido investigada por Swadesh (1947) vy l{frnz_xusta Ly
in fecha); la del chatino por Longacte ¥ el lmgu: e
nero B. W. Upson (1965). Los dos dtltimos .:nguls = ;ha-
[ltan incorrectamente el papabuco c?mo un dlaledctlo e
lino y, sin buen éxito, tratan de derivar ‘forma.s el pap
e las formas reconstruidas del protochatino.

10 CHINANTECO (11}

i i » cuatro
El grupo chinanteco contiene aprommad_am;ntPE e
y 3 terminado. En
i ; i to alin no se ha de
Iliormas; el namero exac H . S
Mechling reconocié la separacién del -chlnarllteca de o
otomangue. La fonologia comparada del chinanteco ha
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investigada por los lingilistas-antropélogos norteamerican
Angulo y Freeland (1933-34) y Sapir (1925).

6.11 MANGUE (12)

El grupo mangue fue correctamente identificado por Bel
mar (1905b). Ferndndez y We'tlaner han estudiado la fonolg
gia comparada del mangue (1961).

6.12 LA HIPOTESIS OTOMANGUE.
GRUPOS 7-12 (6-13)

Empezando con la de Brinton (1891) se han hecho reites
radas propuestas a efecto de unir dos o mas de las familiag
anteriores (7-12), En 1920, Lehmann unificé los grupos 7, 8,
9, 12, y en 1925 Jaime de Angulo hizo lo propio con los grupos
8, 9, 10y 11; desda el punto de vista del Gltimo auror. sin
embargo, ello no constituia necesariamente una agrupacién
genética.

Mis o menos desde 1925 ha sido aceptado generalmente
- por los especialistas que los grupos 7-12 forman una mayor
agrupacion genética {filum) comanmente identificada como ote-
mangue (OM). (Sapir [1929] se refiere al otomangue como
mixteco-zapotcco—otomi, lo cual indica que la hipétesis fuc for-
mulada en efecto desde 1927). Esta puede ser llamada la “for-
mulacién clisica del otomangue”. Desde 1950 se ha estado
trabajando en la reconstruccién de idiomas emparentados con

cada uno de las familias y grupos constituyentes., En 1959 Guds-

chinsky comparé el popoloca vy el mixteco. En 1961 Fernandez
y Weitlaner compararon el mangue con estos dltimos, Tanto
Calvin Rensch, en su tesis doctoral de la Universidad de Pen-
silvania {1966), como Morris Swadesh {1964a 1964b), han
trabajado en la fonologia comparada del otomangue como
un todo.

1] TERRENCE KAUFMAN

Desde 1961 se han propuesto dos revisiones en la formu-
lition de lo que constituye el otomangue:

(1) Rensch, en su reconstruccién de la fonologia oto-
mangue, incluye el tlapaneco (6). Swadesh, sobre
bases glotocronoldgicas, concluye de modo indepen-
diente que el tlapaneco esti estrechamente relacio-
nado con el otomangue.

(2) Swadesh (1964a) ha sostenido la opinién de que
el huave (13) es un idioma otomangue y Longacre, el
decano de los estudiosos del otomangue, se halla
inclinado a aceptar esa idea. Actualmente, por tan-
to, la mayoria de los especialistas en OM, considera
que éste consiste de los grupos 6-13.

El estudio comparativo que se ha dedicado al filo otoman-
que ha dado como resultado el primer caso, en el hemisferio
occidental, en que el remoto predecesor comin de varias fa-
milias de idiomas ha sido fonolégicamente reconstruido. La
lingiiistica comparada a nivel de filo ha sido en extremo infruc-
tuosa con otros supertroncos postulados. Con excepcién del
¢grupo mangue, todos los idiomas otomangue se hablan en Mé¢-

vico central,

613 IMUAVE (13)

Antes de Swadesh (1964a), las dnicas propuestas serias
wcerca de las conexiones genéticas del huave fueron formula-
das por Radia (1916, 1924), y en ellas se indicaba la unién
dzl huave con el mixezoque (14) y el maya (16). Ello no fue
tceptado por los especialistas en los idiomas 14 6 16, pero ha
s:do repetido mecdnicamente en la mayor parte de las compi-
laciones hechas desde entonces. Swadesh ha preseatado una
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MAYANCE (16)

La famij;

como g su:;;j'e“};\e;Oque consiste de och #in
man dos ramgag —un Or:oiog,a Comparada C",J]d:omas los cy {4 familia mayance (16) fue correctamente identificada
& Fapadlultcco. Las gfuPO P luey un gruPo‘a Sramdtica i ol etnégrafo aleman Otto Stoll en 1884. Esta familia que
sugicren una djpisigy | ras f'fe la g‘lofocrt)nofo:'mm-’ incluy Lone de 24 a 30 idiomas y cerca de 2.5 millones de hablantes,
L la familiy m; rripartita, comg e Prescbta’ St embay, o |u familia lingiiistica mds diversificada y populosa de Me-
ta en g Cuad imnérica. El idioma huasteco estd separado por cerca de
000 kilémetros dei idioma mayance mds cercano. Este hecho,

Lmando en cuenta que los huastecos no compartieron la civi-
requiere una explicacién histérica que
smprenda la scparacion del huasteco del resto de la famiiia,
luce mas de 2,500 afios. Aunque la extensién geogrilica de
[y idiomas mayances €s considerable, los pueblos, idiomas y
lturas mayances (en contraste con los aztecas), nunca han

Norteamericang o
:a;r hg Presentaco ;fcej;i:r. ha sostenido (1942 I ilo particularmente’ expansionistas.
;ptam_cnte un mije il | */ =y Kauf. Se han hecho numecrosos intentos para clasificar los idio-
mfnadis temste‘pcco, e da uno con maés informacién que el anterior.
Popoluca. (1884) ; Kroeber (1939a);
(| lingtiista norteamericano Abraham Halpern (1942); el lin-
Jiista-antropélogo norteamericano Norman McQuown (1933);
Swadesh (1960d) y Kaufman (1970). La clasificacién que se
presenta aqui es la de Kaufman, 1971, Esta rcconoce, i el
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do la familia mayance. Stoll (1884) y el gedgrafo alemin Karl

Sapper (1912) rcunicron listas comparativas de palabras en
varios idiomas mayances, Pero quicnes han contribuido miés a
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los estudios Mayas comparativos han side McQuown (en

décadas de 1950 y de 1960 v Kaufman (en fa de 1960),
préximos dicz afios deberin mostrar un incre
cn la extensién del trabaj
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zado mucha informacién,

mento importa
o descriptivo ¥ comparado en
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6.17T LAS HIPOTESIS MACROM
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Oregén, Washington y Columbia Britdnica.
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$0 que se llamara macropenuti.
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Swadesh {1966) sostuvo que ¢l tarasco (17) probablementa
fique sus intentos para probar dicha
& para los mayistas. Con I exclu-
la hipétesis Macromaya parece tan
a los especialistas como lo es la hipétesis joka a sus pro
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