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N1 RODUCCION

U na de las mayores preocupaciones de la corona de Castilla y Aragon
cn las tierras recién incorporadas a su imperio como consecuencia de
Iii eclad de exploracién, descubrimiento y conquista, iniciada en el siglo xv
i1 lluropa, fue la conversién de los pueblos conquistados al catolicismo®.
Aul, en América, Asia, India y Africa, la instauracién de los mecanismos de
(untrol politico y militar iba mano a mano con el establecimiento de las
[jlituciones religiosas de conversion, administracién y ministerio.

I'n el caso del virreinato de la Nueva Espana, establecido en 15356
i 1iiz de la conquista del imperio mexica por Herndn Cortés en 1521,
y pobernado desde la ciudad mexica de Tenochtitlan, hoy la ciudad de
Mexico, llegaron cuatro 6rdenes religiosas principales para llevar a cabo
iy (e se ha dado en llamar, con toda propiedad, la conquista espiritual
(Iticard 1933): los franciscanos en 1523-1524, los dominicos en 1526, los
Apustinos en 1533 y los jesuitas en 1572. Para la administracién y coordi-
nacion de las actividades religiosas, el obispado de México fue establecido

| Una versién preliminar de este capitulo se presentd en la mesa “La cultura escrita en
il proceso de evangelizacién de la América hispdnica. La cultura impresa en México y Pera
i1l época colonial”, en el vi Coloquio Internacional de Estudio de la Cultura 2005, Pasado,
firsente y futuro de la cultura escrita en Latinoamérica, 30 de noviembre de 2005, Guadalajara,
[iliseo, México. Les agradezco a Sandra Smith, Nadiezdha Torres, Alejandra Garrido y Ana
Hinith su ayuda con varios aspectos de su preparacion.
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en 1528, con el fraile franciscano Juan de Zumarraga ocupando el puesii
de primer obispo.
Para la lingtiistica, estos acontecimientos han sido de interés especl
por las gramaticas y los diccionarios que escribieron los frailes y que rep .
sentan no s6lo un repositorio valioso de informacién sobre etapas pre(é
tas de algunas de las lenguas actuales de México —y otras que se hablabil
aqui pero que luego se extinguieron—, sino también un paso importanie
en el nacimiento de la lingtistica descriptiva como actividad cientificn
campo de investigacién (Smith Stark 2000, 2005, 2009). )
Naturalmente, el interés de los frailes en la produccién de artey y
vocabularios —como generalmente se llamaron las gramaticas y los dige
cionarios en el siglo xvi— fue como meros instrumentos para alcanzil
su meta principal, que era la propagacion de la fe, es decir, la conversidiy
de la poblacién americana a la versién hispdnica del cristianismo, catGlef
romana. A este efecto, produjeron otros tipos de escritos mas directamen
te relacionados con su profesion, entre los cuales ocupan una posicidin
preeminente las doctrinas eristianas, codificaciones y explicaciones de loy
fundamentos de la religion catdlica destinadas a permitirles a los habls
tantes de la Nueva Espana entender la nueva religion, adoptarla y prac
ticarla de manera ortodoxa. Naturalmente, las doctrinas y los catecismop®
no fueron los tnicos documentos producidos por los frailes. Tambidn
escribieron otros tipos de textos religiosos y pararreligiosos, tales com
confesionarios, sermonarios, santorales, traducciones de las sagradas oy
crituras, salmodias, teatro catequistico, literatura moralizante, tratadoy
sobre temas especializados como los pecados mortales y la hechicerfa, etc,
Sin embargo, las doctrinas, y en segundo lugar los confesionarios, son lug
obras que con mas frecuencia se editaron.
En general, la produccién doctrinal ha sido de poco interés para los lin-
guistas, los antropélogos y los historiadores, en buena medida por ser {exs
tos producidos por europeos, o bajo su supervision; es decir, no son tex(oy
auténticamente indigenas v, en muchos casos, son traducciones de materiul
europeo. Mucho mads atractivos han sido textos, como los huehuehtlahtolll
‘palabras de los ancianos’ registrados por Andrés de Olmos (1547) o los del
Codice Florentino recogidos por Bernardino de Sahagiin (h. 1577-1580),
que parecen representar la voz indigena con poca, o nula, alteracién.

2 La diferencia entre un catecismo y una doctrina no es clara y los dos términos coi
frecuencia de tratan como equivalentes. Sin embargo, las doctrinas suelen tener textos expli-
cativos que acompanan las sintesis dogmaticas de la fe catélica, mientras que los catecismon
suelen estar estructurados para la instruccién de la doctrina en términos de una serie de
preguntas con las respuestas correctas correspondientes.

(
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A pesar de la tendencia de dividir los materiales coloniales sobre len-
guas indigenas en estos dos grandes rubros, los textos catequisticos, de
contaminacién europea, y los textos lingtiisticos y etnograficos de interés
cientifico, quisiera proponer que tal dicotomia, por lo menos en lo que
atafie a la lingnistica, obstaculiza un aprecio adecuado del corpus de mate-
rial disponible, su génesis y su funcion social. En particular, el conjunto de
doctrina, arte y vocabulario, que me he dado en llamar la #rilogia categw.‘s—
lica, no s6lo sirvié para ensenar la doctrina cristiana, por un lado, y para
ensenar y aprender la lengua, por el otro; también formé elementos clave
en una politica lingtistica dirigida a la codificacion y normalizacion de las
lenguas de la tierra para que pudieran cumplir con las funciones pragma-
ticas de servir como un cédigo escrito en la vida religiosa, administrativa
y personal de la Colonia, un codigo que trascendia las variantes sociales y
geogrificas, que en algunos casos fueron especialmente notorias.

]LAS DOCTRINAS EN ESPANOL

El papel central de las doctrinas en el proyecto de evangelizacién es evi-
dente cuando se nota que el primer obispo de México, Juan de Zumdrraga,
después de haber introducido la imprenta alrededor de 1539, no escati-
mo esfuerzos ni recursos para publicar una gran variedad de doctrinas en
espanol. Entre 1539 y 1547, aparecieron por lo menos seis de ellas:

1) 1543-1544  Dotrinabreuemuyp[rojuechosadelascosas q[uel p[er]tenecen alafe
catholica y a nfuestfra cristiandad en estilo llano plar]a comu[n]
intelige[n]cia. Co[m]puesta por el. Reuere[n]dissimo. S[e-
nor| do[n] fray Jua[n] cumarraga primer ob[is]po d[e]
Mexico. Del co[n]sejo d[e] sumagestad. Imp[re]ssa e[n]la
misma ciudad d[e] Mexico por su ma[n]dado y a su cos-
ta. Ano d[e] M. dxliij. [del eolofon:] Imp[ri]miose en[e]sta
gra[n] ciudadd[e] Tenuchtitla[n] Mexico desta nueua Es-
pana: en casa de Jua[n] cro[m]berger.
2) 1b44 Tripartito del Christianissimo y consolatorio doctor Juan Gerson de
doctrina Christiana: a qualquiera muy p{roJuechosa. Traduzido
de latin en le[n]gua Castellana para el bie[n] d[e] muchos
necessario. Impresso en Mexico: en casa de Juan cromber-
ger. Por ma[n]dado y a costa del. R[euerendo]. S[enor].
obispo dela mesma ciudad Fray Jua[n] cumarraga. Reuisto
y examinado por su mandado. Ao de. M. d. xliiij.
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3) 1544 Dotrina xplist/iana plar]a instrucion [&] infommr'iu[ﬂ}
indios: por manera de hystoria. Compuesta por el miuy i
rendo padre fray Pedro de Cordoua: de buena i
ria: primero fundador d[e]la orden delos Predicud
e[n]las yslas del mar Oceano: y por otros religiosos (i
d[e]la misma orde[n]. La q[ua]l dotrina fue visti y
minada y ap[roJuada por el muy. R[euerendo]. S|l
ellice[n]ciado Tello de Sa[n]doual Inquisidor y Ulxit:
en esta nueua Espafia por su Magestad. La qual g |
pressa en Mexico por mandado del muy. R[eucre
Slenor]. do[n] fray Jua[n] cumarraga p[riJmer ahk
desta diudad: del co[n]sejo de su Magestad. [&]¢, ¥
costa. Afio de. M. d. xliiij. [del colofon:] Tmpressa enli gig
de y mas leal ciudad de Mexico: en casa de Juan cromly
ger: que sancta gloria aya. 1

4) 1544-1546  Doctrina cristiana: en que en suma se cofn]tiene todo lo n
cipal y necessario qlue] el cristiano deue saber y obrar. Y esus ’
dero cathecismo plar]a los adultos que] se han dfe] bapitise
plar]a los nueuos baptizados necessario y saludable docume
¥ lo gfue] mas co[n]uiene predicar y dar a ente[n]der alos indi
sin otras cosas qlue] no tiene[n] necessidad de sabey. Tmpi:
sa e[n] Mexico por mandado d[e]l Reuere[n]dissli
SenorDo[n] fray Jua[n] Cumarraga: primer o[bis| [ i
Mexico. Del co[n]sejo de su Magestad. [&]c3.

5) 1546 Doctrina cristiana: mas cierta y vler]dadera plar]a gelnlh
sin erudicio[n] y letras: en glue] se co[n]tiene el catecismn
informacio[n] plar]a indios co[n] todo lo principal y necessanll
qlue] el xplist]iano deue saber y obrar. { Impressa en Mexlin
por ma[n]dado del Reuere[n]dissimo sefior Do[n| lh‘ﬂ,y
Juan Qumarraga: primer Ob[is]po de Mexico. [del frimu
colofon:] I A gloria y alaba[n]ca de dios n[uest]ro senof ¥y
d¢ su bendita madre fue impressa esta doctrina catholion
en mexico por ma[n]dado del reuere[n]dissimo sefior

3 Garcia Icazbalceta (1954 [1886], p. 70) demuestra, a mi satisfaccién, que esta ol
na, que no lleva fecha, se publico después de la anterior, que terminé de imprimirse ¢l [
de junio de 1544, y antes de la que sigue, que terminé de imprimirse a finales de 1640, [ix
probable que sea simplemente una versién preliminar de la primera parte de la Sip{ﬂh"llll"
como sospeché Garcia Icazbalceta (ibid., p. 75). ' '
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don fray Juan cumarraga primero obispo de la misma ciu-
dad: p[ar]a vtilidad comun. Especial de los indios: porque
por ella sean cathetizados los que se oviere[n] de baptizar:
y ensefiados los baptizados. Las tltimas 24 folios de este
libro se identifican como Suplemento o adiciones del cathecis-
mo, y lleva otro colofén: I A Gloria de Jesuchristo y de su
bendita madre: aqui se acaba lo afiedido al cathecizmo por
doctrina mas facil para los indios menos entendidos y mas
rudos y negros. El qual fue impresso en la muy leal y gran
ciudad de Mexico por mandado d[e]l reuerendissimo se-
fior do[n] fray Juan cumarraga: primer obispo d[e] Mexico
Del co[n]sejo d[e] su Mejestad. &c. Acabose d[e] impri-
mir e[n] fin d[e]l afno d[e] mil & quinie[n]tos y quarenta
y S€ys anos.

6) 1547 Regla Christiana Breue: para ordenar la vida y tiempo del chris-
tiano que se quiere saluar y tener su alma dispuesta: para que
Jesuchristo more en ella. Impressa por mandado del reueren-
dissimo Senor don fray Juan Zumarraga primer Obispo
de Mexico Del consejo de su Magestad. A quien por la
congregacion de los sefiores obispos fue cometido la copi-
lacion y examen & impression della. Acabose de imprimir
en fin del mes de enero de 1547.

Sonia Corcuera de Mancera nos ha dado un muy ttil analisis de es-
tas doctrinas (1991), que ayuda a entender el dmbito intelectual de los
primeros afios de la Nueva Espafia, cuando se publicaron. Seniala esta
investigadora la importancia del pensamiento humanista y erasmista en
la eleccién de doctrinas que Zumdrraga escribid, edité o patrocing. Por
cjemplo, una de estas doctrinas humanistas, el Tripartito (nimero. 25 es
una traduccién de una obra medieval cuyo autor, Jean Charlier, origina-
rio de Gerson en Francia, vivié de 1363 a 1429, mas de cien anos antes
de Zumdrraga; fue filésofo, tedlogo y canciller de la Universidad de Paris
(Garcia Icazbalceta 1954 [1886], p. 66). Una traduccion de su doctrina
al castellano, hecha por Juan de Molina, se publicé en Toledo en 1526,
de la cual la edicién mexicana es una copia bastante fiel (Corcuera 1997
[1991], p. 191).

La doctrina que Zumdrraga publicé bajo su propio nombre en 1543-
1544, la primera en la lista, tiene una deuda importante con los escritos de
Erasmo, en que se basé en buena medida (id.). Otra doctrina de corte
erasmista fue la primera parte de la de 1546, la quinta en la lista, que, con
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la excepcién del prélogo y la conclusién, es una copia de la doctrii
doctor Constantino Ponce de la Fuente, descendiente de judios (ihid
201). Segiin Menéndez Pelayo, su doctrina, publicada originalnlcﬂ
Sevilla en 1543, fue “el mejor escrito de los catecismos castellanos” (el
en Corcuera ibid., p. 105). Sin embargo, y a pesar de sus dotes literuil
las oi?ras de Erasmo v de Constantino, utilizadas de manera anoninm
Zumairraga, fueron sujetas a los celos de la contrarreforma e inclile
en el indice de libros prohibidos por el Concilio de Trento, iniciuclo
1545 (bid., p. 177). A Constantino le fue peor atin. Encarcelado [
Inquisicién, murié, o se suicidé, en 1560. Dos meses después, su olig
y sus huesos fueron quemados en un auto de la Inquisicion, puesto ¢
h_abla tenido la desconsideracion de morir en los calabozos de la Ingl
sicion antes de poder ser llevado a la pira lustral en carne viva (ibid, i
108-109). A pesar de la persecucién que sufrieron Frasmo y Constan |
en Europa, las doctrinas que incorporaron sus obras en la Nueva Esp
bajo el tutelaje de Zumarraga quedaron impunes y el obispo pudo magl
en paz en 1548 (ibid., p. 268).
Las otras dos doctrinas humanistas reconocidas por Corcuera o1 ¢
Suplemento al final de la doctrina de 1546, también no. 5 en la lista y In
Regla de 1547, la tltima. Con ellas termina la produccién de doct;'ln "
castellanas promovida por Zumadrraga, quien murié el afio siguienl‘e. i
edad de 80 anos. EI Suplemento fue destinado a ser una introduccién a lo{w
para la gente con poca preparacién, como se explica en su colofon: “aqub
se acaba lo afiedido al cathecizmo por doctrina mas facil para los indion
menos entendidos y mas rudos y negros”. En cambio, la Regla es la mily
completa de las doctrinas producidas durante el obispado de Zumdrragn
(ibid., p. 222). '
Zumirraga también promovié la publicacién de la doctrina que hizo
Pedro de Cérdova (1482-1521, segiin Rodriguez Demorizi 1944, p. xill;
en C(’)'rFlova 1944 [1544]) junto con otros dominicos (no. 3). Cordovi
fue misionero en Santo Domingo; habia llegado a La Espanola en 1510,
d(?nde murié en 1521 (ébid., p. x). Zumdrraga, con la ayuda de fray Do
mingo de Betanzos, adapt6 el trabajo antillano a la situacién en la Nueyy
Espapa. Esta doctrina fue concebida para indigenas neéfitos en la religion
catolica, sin los antecedentes culturales que se podria presuponer pari
un lector europeo. En las palabras del colofén: “Y esta [dotrina] siruirﬁ
mas para incipientes / y la otra con el tripartito d[e] Jua[n] gerson plar]a
proficientes”. .
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| At DOCTRINAS EN LENGUAS INDIGENAS

Iasta aqui, todas las doctrinas mencionadas fueron escritas en espanol.
i cmbargo, desde el principio, Zumdrraga reconocié la importancia de
proporcionarle a la poblacién indigena de la Nueva Espaia material evan-
jclico en su propio idioma. En el colofén de la doctrina de Pedro de Cor-
(lova (1544) que se acaba de citar, explica esta preocupacion en t€rminos
e lo que podria llamarse el plan de Zumarraga:

Y esta dotrina / por la gran religio[n]: zelo y letras del auctor merece ser teni-
da en mucho: y por el estilo y manera q[ue] lleua para los indios / sera d[e]
mucho fructo / que quadrara mas a su capacidad. Y mucho mas si se traduze
en lenguas de indios / pues ay tantos dellos q[ue] saben leer. Y esto encarga
el dicho Obispo alos religiosos sieruos d[e] dios d[e]las tres ordenes: que aca
ta[n]fiel y prouechosame[n]te y co[n] tanto buen exemplo / q[ue] aca es
masnecessario / trabajan enla instrucio[n] y conuersio[n] destos naturales:
v les pide por caridad que del catecismo te[n]gan especial cuydado / pues se
conoce quanto importa para su saluacion (1945 [1544], p. 61).

Esta llamada a las tres 6rdenes, es decir, a los franciscanos, los domi-
nicos y los agustinos, puesto que los jesuitas apenas se habian fundado
en 1539 y atin no habian llegado a México, encontré amplia respuesta a
lo largo del siglo xvI. Pero la respuesta no se limit6 a la publicacion de
doctrinas. Tipicamente éstas iban acompanadas de la publicacion del arte
y vocabulario correspondientes. Con la ayuda de tales estudios linguisti-
cos, los frailes podian ensenarles las lenguas de los pueblos de la Nueva
Fspania a sus correligionarios con mds eficiencia para que éstos pudieran
explicarles a los pueblos indigenas la religion cristiana, llevar a cabo su
conversién, administrarles los sacramentos, atender a los feligreses, y vigi-
lar su ortodoxia. Cuando examinamos la produccion escrita de los misio-
neros, y en particular las obras elegidas para ser impresas, el papel central
de doctrinas, artes y vocabularios se hace aparente. Durante el siglo xv1,
encontramos los siguientes ejemplos, completos o parciales, de la trilogia
catequistica, dados en orden aproximadamente cronoldgico por primera

obra conocida en cada lengua®.

4 También he incluido manuscritos (ms.) que parecen ser originalmente del siglo xv1
v la primera impresién aun cuando ésta sea posterior al siglo xv1. Las obras de las cuales
actualmente no existen ejemplares conocidos estan identificadas como “perdidas”.
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Tasra 1. Ejemplos de la irilogia catequistica

Doctrina

Arte

Vocabulario

Doctrina
Arte
Vocabulario

Doctrina
Arte
Vocabulario

Doctrina
Arte
Vocabulario

Doctrina
Arte
Vecabulario

Doctrina

Arte
Vocabulario

NAHUATL

Andnimo 1539 (;perdida?); Molina 1546 (semiperdida), 1570; Gl
(monolingtie) ca. 1547, 1553; Gante (cartilla trilingtie espanol-nily
latin) 1569; dominicos 1548, 1550, 1550; D. de la Anunciacién 15|

J. de la Anunciacién 1577; Vargas 1576 (trilingtie, con otomi)

Jiménez (ms. perdido); Rengel (ms. perdido); Olmos 1547 ms.;

Molina 1571, 1576; Rincén 1595

Jiménez (ms. perdido); Anén. ca. 1545 ms. (el Nebrija trilingtie);

Olmos ca. 1547 ms.; Molina 1555, 1571

PUREPECHA

Alcald ca. 1539 (perdida); Gilberti 15653, 1558, 1559; Lagunas 1574

Gilberti 1558; Lagunas 1574
Gilberti 1559; Lagunas 1574; Anén. finales Xv1 ms.

HUASTECO

Guevara 1548; De la Cruz 1571; Tapia Zenteno 1767
Tapia Zenteno 1747, 1767
Tapia Zenteno 1767

KAQCHIKEL

Vico 1553-1554 ms.; Marroquin 1556
Vico ea. 1555 ms.; Flores 1753
Vico ¢a.1555 ms.; Alonso ¢a. 1570 ms.

MATLATZINCA

7
¢
Guevara 1638 ms.; Basalenque 1642 ms. [1975]

Castro 1557 ms.; Basalenque 1642 ms. [1975]

MIXTECO

Hernéndez, Achiutla, 22 de noviembre de 1567; Teposcolula,
24 de enero de 1568

Reyes 1593

Alvarado 1593
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Tasra 1. Ejemplos de la trilogia catequistica (conclusion)
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Doctrina

Ante
Voeabulario

Doctrina
Arte
Vocabulario

Doctrina
Arte

Vocabulario

Doctrina
Arte
Vocabulario

Doctrina
Arte
Vocabulario

Doctrina
Arle
Vocabulario

Doctrina
Arte
Vocabulario

ZAPOTECO

Albuquerque (ms, perdido); ;Beteta? (ms. perdido); ¢ Alcazar?
{ms. perdido); Feria 1567

Cordova 1578

Cérdova 1578

TZELTAL
ar
Ara 1572 o antes, ms. [1986]
Ara 1572 o antes, ms. [1986] (la parte tzeltal-espanol)

OTOMI

Vargas 1576; Palacios entre 1530 y 1560

Rengel (ms. perdido); Palacios ca. 1575; :Oroz? (perdido); Anén.

post 1556 ms.; Anén. post 1559 ms.; Cérceres ca. 1580 ms.;
Anén. 1587 ms.; Urbano 1605 ms. [1990]
Urbano 1605 ms. [1990]; Palacios entre 1530 y 1560

MAYA

Coronel 1620
Coronel 1620

Villalpando 1571 {;ms.?, ¢perdido?); Solana 1580 ms.; Nédjera 1582

o antes, ms.; Ciudad Real finales del xvi, ms.

CHOCHONA DE TEPEJI DE LA SEDA

Roldan 1580
P
&7

CHOCHONA DE CUEXTLAHUACA

Camacho y Vique ca. 1590 (¢f. Van Doesburg & Swanton 2008, p. 102).

Belmar 1899
Belmar 1899

TZOTZIL
ar
ér
Anoén. finales del xvr o inicio del XvII, ms.
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Como se puede apreciar en esta tabla, se publicaron doctrinas ¢1 |
lo menos ocho lenguas de la Nueva Espafia durante el siglo xvi: niliii
purépecha, huasteco, kaqchikel5, mixteco, zapoteco, otomi y choeliug
de Tepeji de la Seda. En todos los casos, las doctrinas se publicaron il
de las artes y los vocabularios correspondientes, y en algunos (tew()i]
estudios lingtiisticos no aparecieron sino hasta mucho después. Dos |6
plos, los del mixteco y del nahuatl, ilustran aspectos de esta producch
que quisiera destacar: la primera aparicién de las doctrinas y la compl !
dad del proceso de produccion de este tipo de documentos.

El caso del mixteco

El caso del mixteco a primera vista parece ser nitido. El fraile domiil
Benito Herndndez publicé una doctrina escrita casi enteramente en i
teco en noviembre de 1567, utilizando la variante de la lengua hahli
en Achiutla. Dos meses después, al inicio de 1568, se publicé la doct E

p. 48). No tue sino hasta 1593, mds de veinte anos después, cuand
publicaron el Arte de Reyes v el Vocabulario de Alvarado; los dos descrilie
la variante de Teposcolula. Nétese, empero, que las fechas de publicacloi

estado involucrados en el desarrollo de la obra pero que se han perdid
Por ejemplo, las doctrinas en las dos variantes del mixteco seguramenie
existian antes de mandarlas a imprimir, pero no se sabe desde cuanedo
se hicieron originalmente. Ademas existe una traduccién al chochoni
de Coixtlahuaca que fue preparada con tanto cuidado que hace pensr
que se iba a imprimir (Van Doesburg y Swanton 2008, p. 99), pero no g
sabe desde cudndo se hizo esa traduccion originalmente. Se sabe que exly
ten dos redacciones manuscritas del Arte de Reyes sin fecha® que probahles
mente datan de antes de la publicacién original en 1598, Alvarado dice eiy
el titulo de su vocabulario que se basé en materiales que otros dominicon
habian reunido antes de €l. Las fechas de publicacion en todos estos cagon,
entonces, representan el final de un proceso de elaboracién sobre el cul
tenemos muy poca informacién.

? El kaqchikel se hablaba en la capitania de Guatemala, que se consideraba dentro (e [
esfera administrativa de la Nueva Espania. Las obras de Vico en general incluian tambicn ¢l
K’ichee’ y el tzutyjil, dos lenguas mayas cercanamente relacionadas (1553-1554).

5 Ana Tsutsumi las estd estudiando para su tesis de doctorado en El Colegio de Méxlon,
que consiste en una edicion critica del Arte de Reyes.
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Il caso del ndhuatl

I complejidad de los procesos subyacentes a la produccion, publicacion
y recuperacién de la trilogia catequistica estd bien ilustrada en el caso del
nihuatl. Sabemos que se produjeron por lo menos tres artes antes de la
e Molina, que se publicé en 1571. Segin Mendieta (1945 [1596], vol. 4,
p. 73), fray Francisco Jiménez, uno de los primeros 12 franciscanos que
llegaron a la Nueva Espana en 1524, “fue uno de los primeros que apren-
dieron la lengua mexicana, y la puso muy bien, y el primero que hizo de
¢lla arte y vocabulario, y en ella escribié muy buenas cosas”. Fray Alonso
Rengel (o Rangel), quien llegé a la Nueva Espafia en 1529, “aprendié en
hreve tiempo las dos lenguas mds generales de esta Nueva Espana, es a si-
ber, mexicana y otomi, y las puso en arte, particularmente la mexicana, de
la cual hizo arte muy perfecta, y sirvié muchos afos a los que la aprendies
ron” (ibid., p. 112). Por desgracia, los trabajos de estos dos frailes se han
perdido. Luego, fray Andrés de Olmos escribié un tercer arte del nahuatl,
probablemente en los afios treinta del siglo xv1. En este caso, la redaccion
original se ha perdido, pero nos han llegado una segunda redaccion del
arte, firmada en 1547, asi como una tercera y una cuarta (Smith Stark
9004); sin embargo, a pesar de varios intentos de imprimirlo, no fue pu-
blicado sino hasta el siglo x1x, bajo la supervision del nahuatlato frances
Rémi Siméon (1875).

Jiménez y Olmos también produjeron vocabularios, pero no fue sino
hasta 1555 cuando apareci6 el primer vocabulario impreso del nahuatl,
¢l vocabulario castellano-mexicano de Alonso de Molina, quien publico
la parte mexicano-castellana de su vocabulario en 1571, junto con una
segunda edicion del vocabulario castellano-mexicano.

Es probable que la primera doctrina del ndhuatl fuera publicada en
1539 en 12 folios. Desafortunadamente, el paradero de este libro, que ha
sido descrito con detalle y que aparentemente fue examinado en 1944 (o
antes) por el eminente bibliéfilo Emilio Valtén, atin no ha sido revelado
(Garcia Icazbalceta 1954 [1886], pp. 57-58; Hernandez de Ledn-Portilla
1988, vol. 1, p. 25). Otra doctrina en nahuatl fue publicada por Alonso de
Molina en 1546, pero no ha sobrevivido ningtin ejemplar de esta edicion,
Por fortuna, fue hecha una copia para ser incluida en un informe que ol
arzobispo de México, fray Alonso de Monttifar, envié a Felipe I alrededor
de 1570 (Corcuera 1997 [1991], p. 281). Fue reimpresa en 1570, pero en
1573, “fue mandado recoger sorpresivamente por los te6logos calificado
res del Santo Oficio para que fuesen ‘enmendadas ciertas cosas que ¢n li

dicha doctrina no suenan bien y otros no conforman con el uso comiun
de la Iglesia, se vuelva a imprimir’” (ibid., p. 286). La primera doctrini ni
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huatl que ha sobrevivido intacta y con fecha segura es la que los domiinl
publicaron en 1548, sirviéndose de la de Pedro de Cérdova (1544) cuil
modelo. Tuvo tanto éxito que se reedité dos veces en 1650, Es uni
trina bilingiie en castellano y ndhuatl, y asi se concibié como de utilil
no sélo para adoctrinar sino también para ayudar a hablantes de lud il
lenguas a aprender la otra (Corcuera 1997 [1991], p. 274). En el ¢
fén, se explica que “enla co[n]gregacio[n] q[ue] los sefiores ob[1n]g
tuuiero[n] se ordeno glue] se hiziessen dos doctrinas: vna breue y i
larga: y la breue es la q[ue] el afio de. M. d. xlvj. se emprimio. Ma[n ||
seforia reuere[n]dissima q[ue] la otra grande puede ser esta: plur]
d[e]claracion de la otra pequeria”. -
Es decir, la doctrina de Molina (1546) y la de los dominicos (14
fueron producidas en respuesta a la llamada hecha en la junta de prelad
de 1546 (Corcuera ibid., p. 281), 1a de Molina como la breve y la de lox tli
minicos como la larga. Es posible que otra doctrina ya hubiera aparec
antes de la de los dominicos, la monolingtie de Gante, que esta fech
por Garcia Icazbalceta alrededor de 1547 y que fue reeditada en 1568, €3
riosamente, la inscripcién en el liston del grabado en medio de su portiily
estd escrita en purépecha. Dice ichuca dioseueri bandaqua 'y aqui la palabig
de dios’”. Quizas fue grabado originalmente para acompanar la “Cartilliy
Doctrina cristiana escripta en lengua de indios de Mechuacan” (¢f Ledn
1888, “Noticia”) de Jerénimo de Alcald (ca. 1539), de la cual no se conog
ningiin ejemplar. Sélo sabemos que, segin los Anales de Tarecuato, Alculit
“impuso la doctrina” en el ano de 1540 (Warren 2000, p. 42). '
Se produjeron por lo menos tres doctrinas mds en la segunda mitatl
del siglo xv1: la del dominico Domingo de la Anunciacién en 1565; la del
agustino Juan de la Anunciacién en 1575; y 1a trilingtie en nahuatl y otomi
del agustino Melchor de Vargas en 1576. A este grupo también se podifi
agregar la cartilla de 1569 atribuida a Pedro de Gante (¢f Ruiz de Bravo
Ahuja 1977, pp. 30-51) y que ilustra muy bien la relacién intima entre does

7 Esta misma inscripcion se encuentra en la portada de un libro que Garcia Icazbalceli
(1954 [1886], p. 80) atribuye a Gante, que fecha alrededor de 1547, y sobre la cual dice que
“la leyenda que sale de la boca del fraile dice: Ichuca Dioseu<e>ri bandaqua, que son palalirin
de lengua tarasca y significan Esta es la palabra de Dios” (atribuye la traduccién a su cuiada
Francisco Pimentel). El grabado fue reutilizado en el Tesorode Gilberti (1558), en la doctring
de Vargas (1576} (ibid., p. 81) y en la Doctrina de Feria (1567, £. 34v). Me parece probable
que el grabado fuera preparado originalmente para un libro en purépecha, no en nahuail|
la doctrina de Alcald es el tnico candidato con tal caracteristica y con una fecha anterior i
1553 de que tengo noticias. A esta misma conclusién también llegé Rodrige Martinez (¢itiv
do en Warren 1997, p. 32).
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(rinas y cartillas, puesto que la manera de aprender a leer era a través de la
(loctrina catolica, texto que los estudiantes ya debian tener memorizado.

NORMALIZACION

I"ara poder lograr el registro grifico de las lenguas indigenas en letras
latinas que presuponia el plan de Zumarraga, los frailes tenian que re-
iolver el problema de cémo plasmar tantas lenguas en papel. No era un
problema trivial. Ademas del problema técnico de registrar nuevos soni-
los desconocidos en el espainol, resuelto con bastante éxito en general
(Smith Stark 2005), existia otro problema de naturaleza sociolingiiisti-
v A saber, scudl forma de las lenguas se deberia de escribir? Todas las
lenguas mencionadas manifestaban una marcada variacion dialectal, sea
peografica, social, o de los dos tipos. En el caso del mixteco y el zapoteco,
la variacién interna de cada uno fue tan acusada como la que se encon-
traba entre las lenguas romances de la época. Asi, para producir las doc-
{rinas, era necesario escoger alguna variante (o varias de ellas) como la
base de la forma escrita alfabética. En general, los frailes favorecieron las
variantes de mas prestigio y con una capacidad comunicativa lo mds am-
plia posible. Fray Martin de Leén (1611, p. 22 en la reproduccién de
lHernandez de Ledn-Portilla) aconseja que “siempre se a de seguir la
pulicia de la lengua de la corte pulida y cortesana”. Fray Juan Baptista de
lLagunas (1574, pp. 76-77) nos ha dejado una descripcion especialmente
iluminadora de la importancia que los frailes adscribieron a las variantes
de mis prestigio.

Y aduiertan, que en todas las lenguas vulgares, ay pronunciacion pulitica,
curiosa y bien pronunciada. Y tambien ay otra Tosca, plebeya, imperfecta y
mal pronunciada. Y puesto, que ambas sean maternas y vulgares, es cosa yllus-
tre. Y de advertir, que || la pulitica cortesana sea vniuersal, e muy perceptible
a todos, como la Toledana a los Castellanos. Y la Tezcucana en los Mexicanos,
Y alos de Michuacan la de Pazquaro, y Cintzuntza. En la qual (no sin trabajo)
he sacado, y hecho este Arte, y Copia verborum, o Dictionario. Para que cada qual
pueda aprender la cortesana, pulitica y vniuersal lengua, y se sepa apartar de
la incongrua, barbara y mal pronunciada, que alguan pueblos vsan: puesto
que la lengua Michuacana, es toda vna.

El criterio de la capacidad comunicativa se encuentra descrito en el
Arte en lengua mixteca de Antonio de los Reyes (1976 [1593], pp. iii, viii) de
la manera siguiente:
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Pero hablando sin agravio delos de mas pueblos de la Mixteca [ ... ] &
Tepuzeulula podemos dezir que es el que mas ha conseruado la enfe
lengua y que con menos mezcla de otras se halla el dia de oy [...] en (ol
Mixteca, dexando a parte la lengua Chuchona [...] v la lengua Ciulen
[...] todo lo demas es vna sola lengua Mixteca, que corre muchas ley
hallan diuersos modos de hablarla, y todos ellos se reduzen a las doy |¢
principales que son la de Tepuzculula, y Yanguitlan, como raizes de lin |
Aunque como esta dicho la de Tepuzculula es mas vniuersal, y cluii,
mejor se entiende en toda la Mixteca. [...] Enfin aunque son muali |
fferencias desta lengua Mixteca como esta dicho, y que en vn mesimio (il
se suelen hallar barrios que tienen diuersos vocablos, y distintos 1 o
hablar, es consuelo muy grande saber, que el que entendiere bien i
de Tepuzculula, la puede hablar en todas las partes dichas de la Mix{ot
seguridad de que sera entendido de los naturales. Y ya que no seu o) |
grado la de Yanguitlan, por las particularidades que tiene, no dexin (f
tenderse entre los principales, y gente que cursa los caminos, y puchlog,
sus tratos, y mercaderias, y la gente plebeya sacara ynas razones por i

Aqui Reyes también parece tomar en cuenta un tercer factor, ¢l ¢
pureza de la lengua y su entereza. Datos como los anteriores indicui
los frailes establecieron una politica lingtistica que dio preferencin i |
variante sobre otras.

Lo anterior nos ayuda a entender por qué las formas escritas ¢l
lengua indigenas coloniales tienden a ser relativamente uniformes, Il ¢4
del zapoteco proporciona un buen ejemplo. En los documentos escil
en el zapoteco colonial de varios pueblos del Valle de Oaxaca y del Isly
de Tehuantepec, se observa poca evidencia de la variacién que actunlig
te caracteriza las variantes habladas en la misma zona (Smith Stark 200
Por ejemplo, cuando se examinan los nueve rasgos linguisticos enlistiuil;
en la tabla siguiente, en cinco variantes modernas del valle (Mitla, S
Lucas Quiavini, San Pablo Giila y Chichicapan) y del Istmo (Juchitd \
que representan cuatro lenguas diferentes®, se nota una buena cantlil
de variacion. :

% Las lenguas de San Lucas Quiavini v San Pablo Giiild se podrian considerar o1
variantes de una sola lengua.
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TaBLA 2. Rasgos lingiiisticos en variedades de zapoteco maderno

Mita SLQ SPG Chi Jeh
Viciles dtonas -/+ - = presentes presentes
) 11 1 1d 1d/nd nd
Hiln ila ila ila iya ia
W e e/u t i i
Mle, Y5/ 1 dz/tz z/ts s//c dz/ts dx/ch
Mily, %y / i (d)z/tz z/1s s//c dz/ts dx/ch
Yily / en otros contextos r/d r/dy r/dy r/dx r
Iy / en otros contextos i/t ti/ty ty X ch
W, " d/t d/t d/t d/t d/t

En cambio, la tabla siguiente muestra que los mismos rasgos en cin-
(o fuentes coloniales eclesiasticas escritas desde el siglo xv1 hasta el siglo
xviir son relativamente estables.

TaBLA 3. Rasgos lingiiisticos en fuentes antiguas

Feria Cordova Agliero Levanto Torralba
1567 1578 1666 1776 1800
Vocales dtonas presentes  presentes  presentes  presentes  presentes
" 1(1) 1 1 1l 1
“ilu il(Da illa illa illa il(l)a
o e &4 e € i
Wels: il ch ch ch ch ch
Yely, *ty/ __ i ch ch ch ch ch
"y / en otros contextos t t, 1, th T T r
'ty / en otros contextos t t, th t u t, ti, ch
i, t t t t t

Ademis, en una variedad de documentos coloniales civiles producidos
¢n pueblos que actualmente hablan seis lenguas zapotecas distintas de la
misma rama central del zapoteco medular (Smith Stark 2007), las de Zaa-
c¢hila, de San Antonino {(cerca de Ocotldn), de Zimatlan (Oudijk 2008), de
San Sebastian Teitipac, de Santo Domingo Petapa y de Santa Maria Mixte-
quilla (en trabajo inédito de Uliana Cruz)?, la forma escrita parece ser la

9 Es posible que se pudiera agregar a esta lista una séptima lengua zapoteca (y una que
pertenece a una rama distinta del zapoteco medular), la de Santa Maria Coatlan en la Sierra
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misma que emplean las fuentes eclesidsticas en la tabla anterior!0, iy
Ios-do'c’umentos escritos en estos pueblos durante la Colonia no r:aﬂ ‘
variacion local que seguramente estaba presente en las lenguay huhl
d_e’ cada localidad. Como hipétesis, entonces, propongo que.i'd‘ con
cion de doctrina, arte y vocabulario del zapoteco del valle que w\ il
en el siglo xv1 sirvié a los frailes dominicos de Oaxaca para ES['r‘lll'l]I@E'
norma escrita de la lengua que se mantuvo vigente durante todo el 3
virreinal, no sélo en documentos doctrinales sino también en 10‘1‘ ('[l 1
: Esta hipotesis ayuda a explicar la dificultad de identificar c:] llu |
origen de los documentos a partir de la variante del zapoteco en que i
criben. Para los lingiiistas modernos, es natural pensar que 16% I?sll':‘ ¥
de las llenguas indigenas van a escribir su lengua de acuerdo cokn Ialv
te particular que hablan y, por tanto, podria haber mucha variac‘ld
un poblado a otro. Sin embargo los intentos de identificar la variaﬁl:l l:
ticular del zapoteco de Cérdova ( ¢/ los estudios de Manrique 1960
y de Rendén 1995 [1969]) no han dado resultados inequfvoco-ﬂ aung
co_ncuerdan en localizarla entre las variantes del valle y el istmo‘ '(]dll‘ ‘
mismo advierte, en el tercer aviso al inicio de su Vocabulario, j

lengua: Yla razon es, porque aunque siempre el vno dellos es el mas Props
y principal, con todo esso los demas como sinonomos a el siruen. Y loy Tl :
en sus platicas vsan por elegancia de todos, porque este es su modo de Iml:l
Y tambien porq[ue] aunque cada pueblo difiera vno de otro en la lengun, 1
es t.ama su difere[n]cia que casi no vsen de todos ellos, aunque algunag w;l o
aplicandolos a otros significados, tomandolos en vn pueblo para vna t‘nll
€N otro para otra, y mudando, trocando & quitando letras en algunos (It“llél
puesto que todos se entiende[n], como el Castellano que camina por (]'.m-rllll‘
Y esta es vna de las razones por do[n]de van aqui muchos vocablos acahuflﬂl'
vn mesmo vocablo en diuersas terminationes 6 letras, y mudadas taml)lt'[n;
enel medio, paraque cada vno halle allj el uocablo del pueblo do[n]de s¢ [l
lare. Y assi nadie se turbe quando encontrare con ellos, i

Es decir, la variante de Cérdova no es una variante dialectal particu

3 n a fOIIIla EECICSlaSUC
13.1 S1INo un a ]101"0 cne Zada Omo so lla b l (
( ) g 1 R b Spe(: ad {Gl “n

Sur, de 0
i A : la cu]al Roserzilary Beam me mostré un documento que le habia prestado Victor de |
uz me%c‘e algunos anos y que también parece seguir la norma del valle
Sta . - . - - 5
p €s miimpresion informal. Avin queda reunir los datos concretos necesarios i
emostrar este punto de manera rigurosa. |

LA TRILOGIA CATEQUISTICA 467

Cuando la variacién local era demasiado grande, los frailes identifi-
(iron mas de una norma, como fue el caso del mixteco de Yanhuitlin,

Teposcolula y Achiutla!!. En el caso del zapoteco, algo parecido pasé con

¢l desarrollo de las tres formas escritas que han sido identificadas hasta el
momento. Ademads de la forma del valle, se encuentran formas escritas
para dos variantes de la Sierra Norte, el cajono y el nexitza-vijana (Oudijk
2006). La decision de reconocer la variante cajono como distinta de la
(el valle se basé en experiencias como las que reporta De los Reyes en su
gramatica, que compara el zapoteco del valle con el de la sierra:

tan Zelosos Doctos, y exemplares ministros, como en ambas Zapotecas ha
hauido; entre quienes [ue controvertido: Virum la lengua Cerrana fuesse
la misma que la deel dalle? y todos han sido de negativa opinion y ab expe-
riencia se prueva porque ninguno de los RR[euerendos] PP[adres]. Ministros
del balle que han benido a esta Cierra han podido entender, ni hablar el
idioma Cerrano, el econtra, los Cerranos no han entendido el de el balle, sino
es estudiando ex pro fesso, los artes de d[ic]has lenguas. aunque es berdad que
el Cerrano tendra menos dificultad para entender la deel Valle, por Razon de
benir de imper fecto, ad per fectum (1891 [1704], p. 7).

Curiosamente, De los Reyes procede a argumentar en contra de su
propia conclusion, sosteniendo que en realidad el zapoteco es una sola

lengua:

Pero (hablando en los regular) digo conel deuido acatamiento d tan
RR[euerendos] PP[adres]. que la misma es la vna que la otra, porque las
mismas Reglas y fundamentos hallara en vno como en otro idioma, y enlas
conjugasiones; hallara en vno, como en otro arte, yes corriente que acci den-
sia, non mutaan! substansiam: enalgo si se diferensian enla materia de nombre,
pronombre, adverbios, y participios; yaun enesto suclen muchas bezes con-
cordar en boces y significados; como lo beras enestos dos artes, cuias reglas ban
numeradas al margen, para que beas aquello en que conguerdan, y notes en loquese

diuersifican (p. 8).

11 Segtin Smith Stark 1995, el mixteco de Yanhuitlan pertenece al mixteco de Cuilapan,
dentro de las variantes de la Mixteca Alta nororiental, y el de Teposcolula, al mixteco de
Nochixtlin central, dentro de las variantes de la Mixteca Alta oriental. Es decir, pertenecen
a dos de los cuatro grupos de variantes del mixteco de la Mixteca Alta, que se toman como
“raices de las demds”. El mixteco de Achiutla, en que se hizo la primera version de la doc-
trina de Hernandez, representa la variante del noroeste de Tlaxiaco, en un tercer grupo de
variantes de la Mixteca Alta, las de la Alta occidental.
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Es decir, reconoce que, en términos pricticos, no hay comun/|el
real entre hablantes del valle y de la Sierra Norte, pero que en (¢
estructurales, las lenguas siguen un solo esquema‘?.

En el caso de las dos variantes del zapoteco de la Sierra Nopte
encontramos otra trilogia catequistica completa para cada varianl,e'l-‘
si algunos elementos. Para la variante cajono, se publicé una dociring
checo 1687) y se escribié un arte (De los Reves 1704). Para la vatl
nexitza-vijana, se encuentra un vocabulario manuscrito, nada mds (M
1696). Quizas el plan de Zumirraga ya habia perdido fuerza para [t
del siglo xvir.

LAS DOCTRINAS COMO CORPUS

El dltimo punto que quisiera abordar es la posibilidad de que las dagl
nas hayan servido como un corpus que los frailes tomaron en cueni

ra directa con expresiones en las doctrinas'®. Por ejemplo, el texto (e
doctrina zapoteca de Feria (1567, . 1r) contiene la siguiente frase, (|
presento con un analisis y traduccién morfema por morfema, la (i
cion libre mia en cursivas y, entre paréntesis angulares, la traduccid
rrespondiente que da el mismo Ferial?,

#

"% Actualmente siguen vigentes estas dos maneras de caracterizar las relaciones el
las variantes de las lenguas indigenas. Algunos investigadores se inclinan mds a cuentlu
practicas de inteligibilidad, lo cual tiende a aumentar el nimero de lenguas diferenion o
nocidas, mientras que otros enfatizan los rasgos estructurales, lo cual tiende a minimiz ol
numero de lenguas distintas admitidas.

1% Esta posibilidad se me ocurrié como resultado de la lectura de la doctrina zipole
de Pedro de Feria (1567) que realicé con los estudiantes del curso de zapoteco colonipl '
imparto en el posgrado de Estudios Mesoamericanos de la unas. Al intentar la tradi
y analisis del texto zapoteco de esta doctrina, nos dimos cuenta de que el vocabulirli ¢
Gérdova contiene entradas peculiares que parecen responder a formas particulares (i il
recen en la doctrina de Feria.

" En el andlisis morfolégico, utilizo el signo de mas (+) después de un procliilin
prefijo, un signo de divisién (+) antes de un enclitico o sufijo, un guién (-) para una divinig
morfoldgica entre elementos acentuados, y un signo de igual (=) para una divisidn e -
elementos acentuados incrustados dentro de otra estructura del mismo tipo. Abreviutu .
ADV ‘adverbial’, pEM1 ‘demostrativo de primera persona’, HAB ‘habitual’, INTENS ‘inteil
cador’, PREF. LEX ‘prefijo léxico’. 7
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Oalica tala tati lachi beniati tuati q[ue]chelayoo

oa+li+ca t+ala t+ati lachi be+niati tua+ti queche-la=yoo

ADV+Iecto+INTENS HAB+alcanzar HABHmMorir interior PREF.LEX+persona
boca+pEM1 pueblo-cara=tierra

Verdaderamente la gente aleanza, muere en el corazin, agui en el mundo.

<Biuen los ho[m]bres en este mu[n]do co[n]muy gran descuydo y oluido>

La combinacion de los verbos (+ala ‘alcanza’ y t+ati ‘muere’ llama la
alencién; parece consistir en dos verbos conjugados en el aspecto habi-
(al como si fuera una construccion sintdctica. Sin embargo, no parece
ser una construccion gramatical muy usual y el significado literal de la
combinacién no se entiende bien y no se relaciona de manera clara con
¢l texto correspondiente en espanol. En cambio, si hay una entrada en el
Vocabulario capoteco de Juan de Cordova (1578) que resuelve el problema
(le manera directa'®: “Biuir descuydada o negligente#fme[n]te. T+ala t+iti-
lichi+a, co+la co+ti. &cletera]. na+cij n+ala+ya”.

La primera equivalencia en esta entrada, tala tatildchia, a la cual he
apregado las divisiones morfolégicas correspondientes, contiene la misma
expresion que se encuentra en el texto de Feria, pero con el pronombre
(le la primera persona singular, +a, como sujeto'®, en lugar de beniati ‘gen-
(¢'. Las fuentes principales del diccionario de Cérdova, Nebrija 1495 (o
alguna edicion posterior) y Molina 1555 (Smith Stark 1998), no parecen
contener una acepcion de vivir de este tipo. Nebrija no incluye el verbo
viviren las dos primeras ediciones de su diccionario espanol-latin (1495,
1516 [1518]). Molina (1555) tiene cuatro acepciones para vivir, pero nin-
puna de ellas, que se reproducen a continuacion, corresponde a vivir des-

© cuidada o negligentemente.

Molina 1555: Biuir. ni,yolli. ni,nemi.

Biuir en pecados per metaphoram. teuhtli tlacolli nicololotinemi, teuhtli
tlagolli ye ninilacatzotinemi.

Biuir pobre o desaprouechado. ni,mateuhnemi.

Biuir en pobreza. per metapho. anoneuatinemi, atlenoueuatinemi, anonnaci.
anonnonamiqui. atlenotechmonequi.

15 Michel Oudijk es el que descubrié la entrada de Coérdova que ayuda a entender esta
lrase. En la transeripeién de Cardova, corchetes ([ ]) encierran elementos abreviados en el
original y el signo de nimero (#) indica un espacio en el original que se puede suprimir.

16 Fsa es la forma utilizada convencionalmente para citar verbos, no s6lo por Cérdova
sino también por la mayoria de los autores de los diccionarios coloniales, a la usanza de la
lexicografia latina tradicional (¢f. Smith Stark 2009).
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Me parece muy probable que la presencia de esta entrada en ol |
bulario de Gordova se deba a su uso en la Doctrina de Feria. En este
do, la Doctrina de Feria (1567) aparentemente figuraba como un ¢l
que se tom6 en cuenta durante la confeccién del Vocabulario de Cipih
(1578).

La injerencia de los textos religiosos en los ejemplos de uso ¢itil
los diccionarios coloniales es un fenémeno que ya ha sido identificai
René Acuna, iluminador en éste como en tantos otros temas de la (11
indomexicana. En su edicion del vocabulario cakchiquel de fray ‘T
de Coto, Acuna (1983, p. xxvii) observa que Coto cita varias fuenios
largo de su obra para autorizar los ejemplos de uso proporcionadin,.
cluyendo a los frailes Domingo de Vico, Pedro de Betanzos, Juan Alui
Francisco de Varea, Francisco Maldonado y Antonio del Saz, todos i "_'
de textos religiosos. De igual manera, en su edicion del Calepino muy
Motul, Acuna opina que los frecuentes ejemplos de uso incluicon
diccionario “proceden, si no de la obra de los poetas, porque no lox li
a mano el autor, si de la oratoria sagrada escrita en maya, del uso ¢l
Cartillay del Confesionario”, aunque las fuentes no estuvieran citadas g4
citamente (Acuia 1984, p. xxx). ‘

Evidentemente, estos pocos ejemplos no son suficientes para eutil
cer, definitivamente, que las doctrinas hayan servido a los frailes com
corpus para la elaboracion de sus artes y vocabularios pero, al meno, &
pero que se justifique adoptar esta posibilidad como hipdétesis de (1l
en futuros estudios.

CONCLUSION

En conclusion, los religiosos regulares encargados de la propagaciain i
la fe en la Nueva Espafia reconocieron la necesidad de utilizar las lergu
indigenas para llevar a cabo la conversién de la poblacién originaria, i
este proposito, el primer obispo de México, Juan de Zumadrraga, pust ¢
marcha un plan para publicar doctrinas para la poblacién, al prineijl
en espanol, pero sobre todo en nahuatl y en las otras lenguas del virrel
to. El interés en codificar las nuevas lenguas y asi facilitar su empleo o |
vida cotidiana del virreinato impulsé también la publicacién de gramiil
cas y diccionarios de las mismas lenguas. Se establecieron asi bases piti Iy
normalizacion de varias lenguas coloniales. Las formas estandares conuil
tuidas de tal manera transcendieron las diferencias sociales y geogrilli s
de las comunidades lingiiisticas, a veces muy acusadas en las lenguay de Iy
Nueva Espafia, y se utilizaron como un c¢édigo escrito uniforme por el
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ina de las variantes locales orales. Al conjunto de doctrina, arte y vocabu-
lirio, visto desde esta perspectiva, le llamo la trilogia catequistica.

La trilogia catequistica tiene un parecido interesante con lo que el
intropélogo Charles Voegelin (1952) ha llamado el plan de Boas para la
ileseripeidn cientifica de lenguas indigenas americanas. El gran antrop6-
logo norteamericano Franz Boas, de origen aleman, subrayaba la necesi-
(lad de producir una gramatica, un diccionario y una coleccion de textos
para documentar una lengua de manera adecuada, lo que he llamado la
lrilogia boasiana. Entre los misioneros del siglo xvi1, vemos la operacién de
un plan semejante, pero con fines catequisticos mas bien que cientificos.
I’ara nuestra fortuna, la trilogia catequistica también nos puede servir co-
mo una trilogia boasiana al servicio de los fines laicos de la lingtistica
cientifica y la documentacion histérica de nuestros dias.
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