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hét'ul INICCION

Huum hoy se sabe que el primer grupo de seres humanos que entré
: al continente americano a través del estrecho de Bering lo debid
Wubier hecho hace entre 70000 y 30 000 afios, y que los primeros humanos
ijle nrribaron a México lo hicieron hace unos 35000 o 25000 anos (Mi-
thell 1994, p. 230). Se podria pensar que esto, para la historia de las
ImlHlms mexicanas, es del todo intrascendente, pues es demasiado largo el
Henpo transcurrido, Sin embargo, su relevancia se descubre cuando, pre-
tndiendo explicar la altisima diversidad lingtistica que se registra en el
tunitinente, se articulan las investigaciones lingtiisticas con las genéticas,
hilnlopicas y arqueoldgicas al pretender, en especial, determinar el ntime-
i1 tle “entradas” al continente, las fechas aproximadas en que se dieron
y law posibles rutas que siguieron (Greenberg 1987, Campbell 1997, pp.
17106, y Nichols 1990).

Al llegar a lo que ahora es México, el hombre era némada y dependia
il caza, recoleccion y pesca para sobrevivir, hasta que genero tres de las
1voluciones tecnolégico-culturales mds importantes: la de los primeros cul-
Hos (que comenzo, segun las primeras evidencias, hace unos 10000 anos,
(onvirtiéndose en parte bdsica de la dieta hasta hace unos 4000 anos, ¢f.
MiClung y Zurita 1994, p. 272), la de las primeras casas —asociadas de
imancra simple a la sedentarizacién— (cuyos restos se fechan hace 7500
1 h000 anos) y la de la produccion de cerdmica (los tepalcates mds antiguos
fendrin unos 4300 anos). Es decir, las bandas de cazadores-recolectores
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: : 4 as hablaban, quiénes lo
i . 2o . § i bicn, ses posible saber qué lenguas se > :
hiabitaron y recorrieron México desde hace unos 35000 afios y los primes Aho! l. ,’]m eioluﬁionaronp Responder a esta pregunta, es decir, re-
ros agricultores aparecieron alrededor de hace 10000 afios. Tanto de uno| BIRH y cor istoria lingiiistica, es el reto del presente texto. Y debido a
como de otros no se puede decir nada sobre sus idiomas. .. o casi nada. sirulr la historia lingu :

thimplicado del tema, lo hago en dos etapa‘s: en la primera, desch})lz
Wiy hievemente seis historias lingtifsticas particulares (la t.ot(?nacane.alr,1 5
Wlseroque, la maya, la tequistlateca, la otomangue y la yutoazi:ltca-)s,';fL -
Wi, expongo algunas vari:lables que no deben perderse de vista p
Jiilerar esas historias lingtisticas.

Las tres revoluciones mencionadas permitieron la aparicion de forma
ciones sociales que comenzaron a basar parte de su vida en la agricultura,
modificando con ello sus relaciones sociales de produccién y generando
nuevas necesidades y pricticas. Matos (1994, p. 110) supone que dichag
relaciones sociales siguieron siendo igualitarias, aunque algo diferenteg,
mientras que Nalda (1990) afirma que la aparicion de la agricultura na
altero ni la tecnologia ni las formas de cooperacion comunal ni la estruce
tura ni los tamanos poblacionales. Para Cavalli-Sforza (1994, p. 175), enl
cambio, la agricultura (es decir, la produccién de alimentos) generé ne«
cesariamente un aumento demografico significativo.

En este punto, de la relacién de las lenguas con las tres revoluciones
dichas s6lo se pueden decir dos cosas: a) se modificé el universo 1éxico al
aparecer nuevos productos, procesos y realidades; y &) se catalizé la diversi-
ficaci6n lingtistica con la diferenciacién social que comenzaba a gestarse,
el cambio en los modos de vida y la concomitante expansion demografica,
Pero mis nada.

Mas tarde, al darse la cuarta revolucion, la mesoamericana (hace unos
4000 anos), es decir, al aparecer las sociedades agricolas en las que des-
taca el surgimiento y desarrollo del Estado y la fuerte dependencia de la
agricultura y de la guerra, sobresaliendo el empleo de nuevas tecnologias
y el incremento del comercio y de economias bélicas para su reproduc-
cion (¢f Matos 1994), surgieron las clases sociales, los aparatos ideolégicos
y represivos y los ejercicios de poder y contrapoder caracteristicos de toda
sociedad desigualitaria (lo que forzosamente repercutié en las lenguas).
Ya para este tiempo podemos estar seguros de la existencia diferenciada
de varias lenguas y de situaciones sociales y lingiiisticas real y potencial-
mente conflictivas (véase tabla 1),

' 01 A DE MEXICO
ALULINAS PROPUESTAS SOBRE LA HISTORIA LINGUISTIC

Ifi ln pran mayoria de las investigaciones que hablan sobre li h-]:ii(l)rciz
i s lenguas de México se descubren dos constan%es: a) k.i. co}?c acié 4
i lilormacion arqueoldgica con los apprtes de la ]mg}ustu:a 1:'3‘Eor‘1:t‘:ta,‘ ‘
feailtados de la glotocronologia y, ocamonal'men-te, lalmforn’lz‘lciloln‘ étnic :
Wi il biologica v geolégica; v b) la tendencia a identificar las cu turlasoar:_
ijienlogicas con las culturas étnicas y con las lenguas. En lodperf?lr::s:l iy
slilero que si bien es cierto que los trabajos deben ser Lom'a os e i ;
[uinbicén es cierto que muchos de sus logros por lo regular son el 1:e. y
[leriemente cuestionables. Son dos las razones de este arrogagti J;;C;OO‘
i)l primera es la falta de acuerdos en casi todos lo.s campos, debi <
sl al desarrollo normal de la generacién de conocimiento sino a que ]
{1 mayoria de los trabajos o no ha si(.ic‘o cc.)herente 0 no ha sido riglﬁ:ze
11 ¢l manejo de una informacion tan disimil, o porque mmplem.en s ‘
{lene ol interés de llegar a acuerdos; y b) la segunda} es el silencio, Tn (‘)ccz:s
slones pernicioso, de los modelos sociales, demogrificos y antropologic
' rigen cada investigacion. i

r Il.l;’:(;:l;scoluta mayo%ia de los trabajos JUE 8¢ van eoiie clasm((i)s g fult'l-
dmentales para hablar de la historia lingtiistica de México so(;a e fuer z
liidicion antropolégica y resultado de las posiciones y puntos de vista qu
11 s momento predominaban. Sin pretender ser exhaustivo, presento a

; ; ; e —_ S
TaBrA L. Horizontes mesoamericanos (ontinuacién seis resimenes de “historias” lingiifsticas con el fin de expo

Arcaico Temprano 200000 a.C.-5 500 a.C. Cazadores-recolectores 101 sus aportes y destacar los problemas a los que se enfrenta este tipo de
Arcaico Tardio 5500 a.C-1 200 a.C. Surglmle'nto de grupos lIvestigaciones.

de agricultores
Preclasico 1200 a.C.-200 d.C. Olmecas, Monte Albdn i .

¥ ; acan

Cldsico 200 d.C.-800 d.C. Teotihuacan, Monte Albdn, [listoria del proto-totonacano y su relacion con Teolihu

Tajin, mayas n
Posclisico 800 al siglo xv1 Toltecas y mexicas Actualmente se acepta la existencia, por nombre, de sélo dos lenguas

(nlonacanas (totonaco y tepehua), cada una con tres dialectos (aunque

e s o s i T w18 limites no coinciden con las agrupaciones que resultan de las inves-

autor. Para una revisién véase Matos (1994).
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A i lengua que se usaba en Teotihuacan, ya fuera por parte de los do-
Wiatdorey, de los esclavos (Jiménez Moreno 1942, p. .141) O_dfe 195 cons-
|—|ll|l‘H (Campbell 1997, p. 161}. Luego de copstrgir las plI:aIIlldCS del
iy (e 1n Luna y como resultado de la presion ejer(:lda.l por dl'versos gru-
W6 (Lombardo Toledano 1931, p. 18), emigraron hacia el oriente hasta

bl i costa.

tigaciones sobre inteligibilidad,; Egland 1978, pp. 60-61). La historia del
proto-totonacano se ha relacionado con la del proto-maya y la del protos.
mixezoque, con los que conformaba una agrupacién mayor, mas profundi
en el tiempo: el macro-mayance (Jiménez Moreno 1942, McQuown 1949,
Wonderly 1953, Swadesh 1960, Sudrez 1995 [1983] y Greenberg 1987),

cuya realidad o no (dependiente de trabajo, en especial, morfologigey Drante el Clasico, entraron en contacto tanto con hablantes de
g Campbell 1997, p. 324) es innegablemente relevante para Iz histogy Wl como de huasteco, con quienes seguramente convivieron CHFl
lingiiistica de México. 11, 4in haber sido ellos, los totonacos, los constructores de El Tajin
En particular, sobre la historia del proto-totonacano existen fundas IMantique 1994, p. 75). Es hasta el 800 d.C., segun algunos arquedlogos,
mentalmente dos posiciones: la mesoamericana (representada por Jimé« e los hablantes de totonaco llegan a su hdbitat actual, incluyendo la
nez Moreno 1942) y la no mesoamericana (por Manrique 1994). Si bien la. Wi (Wilkerson 1972). ‘
primera se hizo cuando el desarrollo de la arqueologia era muy incipiente ' cuanto a la relacion de los totonacos con Teotihuacan, los tinicos
y las afirmaciones de entonces ya no son del todo adecuadas (pues, entre Wi IHanejar argumentos lingiifsticos son Kaufman (1976) y Justeson et al.

otras cosas, se identifica a los olmecas “por excelencia” con los habitantes
de Teotihuacan y El Tajin), también es cierto que la propuesta linghiisti-
ca merece ser comentada. Asi, para Jiménez Moreno (1942), el macro- |
mayance siempre fue mesoamericano, ocupando, sin precisar fechas, casi
siempre el mismo hdbitat (gran parte de la costa del Golfo y de los estados
de Puebla, Hidalgo y Chiapas, excluyendo la peninsula de Yucatdn). Pri-
mero se separaron los hablantes de proto-maya y mas tarde, alrededor
del 600 d.C., cerca del final de Teotihuacan, una cuna de otomangues
oaxaquenos provocé la separacién de los totonacanos de los mixezoques.
Para los primeros momentos de Teotihuacan, Jiménez Moreno supone
una presencia totonacano-zoqueana desde el Valle de México hasta lag
costas del sur de Veracruz.

En cambio, para Manrique (1994) tuvo un homeland? no mesoame-
ricano (alrededor del 2500 a.C., se hablaba en la region sur de Texas y
norte de Coahuila y Nuevo Le6n). Tras un movimiento gradual hacia el
sur, entre el 600 a.C. y el 650 a.C., las dos lenguas totonacanas se separa-
ron (Swadesh 1967, Kaufman 1974 y Justeson et al. 1985), aunque, seguin
Manrique, comenzaron su diferenciacién en los tltimos quinientos anos
del Preclasico (entre el 300 a.C. y el 200 d.C.), siendo los responsables de
ello los hablantes de las lenguas hegeménicas de entonces.

Para tiempos teotihuacanos, la mayoria de los estudiosos, bisandose
en lo que dice Torquemada y en ciertas evidencias etnograficas y lingtifsti-
cas (Jiménez Moreno, Manrique 1994, Justeson e al. 1985, Kaufman 1976,
Campbell 1997 y Sudrez 1995 [1983], p. 230), aseguran que el totonaco

{10Nh). Kaufman asegura haber identificado 10 items lé).cicos propios y
Wt linivos del totonaco y de algunas lenguas mayas de las tierras altas gua-
Winnliecas, aunque también reconoce que en la costa guatema}teca apare-
i, dirante el Cldsico, un patrén cultural intimamente relacmnado.con
¢l tentro de Veracruz, sin saberse si tal relacion fue resultado de migra-
{linon, conquistas o simplemente por influencia. Por su parte, Justeson
ol (1985, p. 18) postulan cinco préstamos supuestzilmente totonacanos
Hondos a algunas lenguas mesoamericanas, en espef:lal alas lenguas cho-
TIIORY yucatecanas (que, por razones fonolégicas, fueron anteriores a la
Mpitacion del chorti del chol-chontal, sucedlgla alrededor del 550 d.C’.).
M embargo, Wichmann (1998, p. 301) analiza los datos y al’ﬁnal s6lo
iléfn como tnica posibilidad a corazén, descartando a la mayoria de ellos
jii(ue o se registran en una sola lengua o porque no son fonetl-camente
Wincjintes o porque no pertenecen al campo cultural que Wichmann
Ileniilica como significativo.

Hivtoria de la familia mixezoque, su relacion con los mokaya y los olmecas

Atfnilmente, las lenguas de esta familia se hablan en comuni.dades del
pororiente de Oaxaca, sur de Veracruz y este y centro de Chiapas. Por
nomnbre, se reconocen cuatro idiomas: mixe, zoque, popoluca y tapachul-
{pi, aceptandose la existencia de basicamente dos gra’ndes grupos: €l
jilxe y el zoque. Son las subagrupaciones en donde todavia se ven algunos
lportantes desacuerdos.

Muchos investigadores (Lowe 1977y 1983; Kaufman 1964y -1976, Flamp—
Ll y Kaufman 1976, Clark 1990 y 1994, y Campbell 1997) han identificado
i los mixezoques con los olmecas del Golfo (1200 a.C-400 a.C.), pero no

% Considero que este término es mds preciso y conciso que otros que se han empleado

para designar algo asi como “la regién de origen”, “el centro de gravedad” y “foco de dis-
persion”.
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- {uesuijiies fueron expulsados de Guatemala y La Venta gHss al 1gé.1(’;1(1) %1015
todos coinciden ni en sus argumentos ni en sus resultados. Campbell y Kaus il (e 1os centros regionales de Chiapas durante el Preclasico (R0
fman (1976) y Kaufman (1976) proponen, basandose en la distribucid | { 1), lieron habitadas por proto-zoques. Dos de las capitales zoques mas
peogrdlica de las lenguas mixezoques y suponiendo poca migracion, que e

Ipoitantes fueron La Ventay La Libertad,. aloandonada; alredlezde]c())radél
Il (L por la expansion de grupos mayas gllbld, p. 4?9). ‘;111"1c-:h'(mlau-l.mé
W tonsumia el reemplazo o la incorporacion de los }.)ue' 0s e,
Wi protozoque en la gran mayorfa de los centros chiapanec {0_5‘50 Ee

Wi Uhlinpa de Gorzo que se mantendria como una cabecera pro q

su homeland se localizaba, alld por el 1600 o 1500 a.C. (que es su profun:
didad temporal en términos glotocronolégicos), en medio del Istmo de
Tehuantepec. Se diversificaron expandiéndose hacia el norte, este v sures(e
(Kaufman 1976, p. 106) dando como resultado que, entre el 1400 y el 1000
a.C., ya hubiera tres lenguas (o quizi cuatro): la proto-mixe (en los alredes

i, p. 474).
dores de Chiapa de Corzo), la proto-zoque (en la zona sur de Veracruz) y- WMI u, :: . p?dﬂe! i ot i o, e ok pr'opueaaf
la proto-tapachulteca (en el Soconusco), siendo la cuarta, la hablada en log ol bt -mente en argumentos lingiifsticos, sefiala que no hay .eVIdenClaf
alrededores de Kaminaljuyii. Esta distribucién v su temporalidad, aunada :;:lt' ||u-r;nit.zm o o mportancia proto-mixezoque en tiempos ol

a un conjunto de alrededor de 50 préstamos Supuestamente mixezoques
presentes en otras lenguas, les permiten a Campbell y Kaufman (1976, p.
80) sugerir que los olmecas, al menos en parte, pudieron haber hablado

LT 4 p p S
"“l‘ L] P“( § unicamern te ]wma (de 103 mas de 50 supuc stos restamo
""“ 1“L‘§ dcuddcs a otras 1611guds) p p 1C

i i dudas

¢ : hmann 1998, p. 316). Aun asi, y con 2

O Bor oo I, Gk (15 "’"'1] "I:I .]:t:ieelg S(:;n Ef)ie(r:f;c{;ggt] a.C.~900pa.C.) habia posiblemente pre-

. ‘ | ‘ e 5 1 -400 a.C.), proto-mixezoques,

1’ .Por otro lado, Clark (1994, p. 86), bz}sandose en evidencia arquess joto-mixezoques y en La Venta (909 ?1.(;. . )erpﬁgm it
oOgica, postula que alrededor del 2000 a.C., los hablantes de proto-mixe- B ciicoclo cxplicitamente, que su léxico no debe ser vi

zoque, identificados como mokayas, habitaban las costas chiapanecas y
guatemaltecas, su homeland, en los afios 1700-1600 a.C. Unos 200 anos
después, algunos grupos de mokayas migraron hacia el norte llegando al
Golfo de México, a una regién poblada dispersamente por grupos proto-
mayas. Estos mokayas seran los olmecas (Clark 1994, p. 89). Para el 1400
a.C., las lenguas mixes se habian separado de las zoques, ocupando éstas
la parte central de Chiapas y las mixes, el istmo y las costas del Golfo, de
Chiapas y Guatemala, por lo que ésta fue tal vez la m4s importante de las
varias lenguas en uso en la cultura olmeca (que fue mestiza y plurilingtie,
ibid., p. 94). Mads tarde, entre el 1300 a.C. y el 1200 a.C., comenzo la olme-
quizacion de los mokayas que se habfan quedado en las costas del Pacifico
debido, en parte, a la existencia de un corredor de comunicacién relativa-
mente constante (Clark 1990, p. 50). Para el afio 1000 a.C., los hablantes
de mixezoque ocupaban casi todo Chiapas y Tabasco y la regién sur de
Veracruz y este de Oaxaca, habiendo sido “expulsados” del sur de Guate-
mala por los hablantes de proto-mameano y proto-quicheano (o también,
posiblemente, asimilados).

Una posicién algo diferente (aunque complementaria en cierta me-
dida) es la que sostienen Clark, Hansen y Pérez (1994, p. 452), ya que
para ellos los olmecas hablaban lenguas proto-mixezoques, coincidiendo
con la propuesta de su homeland, alrededor del 1400 a.C., en las costas
de Chiapas y Guatemala, llegando, en este caso, hasta Copidn (aunque
en poco tiempo serian desplazados o asimilados por otros grupos, muy
posiblemente mayas). Para el afio 1000 a.C., los hablantes de lenguas

woide (Wichmann 1991, p. 222). : o
"I'mll.ljltl-;;(t) ((ile separadas, cada lengua mixe%oque construyo §ulp;o§1;1ntgs;
11l 1.os hablantes de proto-mixe, que hablt-abzfn la reg;%r(l) d(i Sz( pro ues;
#1400 2.C. yel 50 a.C., inventaron el calenlearlo r1'tua1 de \ (;Z Féstsmos
{i hecha gracias a la presencia de un numero 1mp0rtande dfaSI)Justeson
inixes a las lenguas mayas, entre ellos, cuatro noml?res (?1 0; X e
ol al, 1985, p. 16); esto, en contra de lo que alguno—s arque{ono}%ablgmes 5
(e los portadores de la cultulra conocida como Izapa e;as i
proto-zoque (Smith 1984y Quirarte 1?73). Por su parte, lo [; e =
(onsiderando la geografia, la existencia de algunos prest;mo ,1 o
jeceptoras y la propuesta de Justeson y‘KaUlfman1 (139 ,O E{neca o
(jine para el siglo 11 de nuestra era, de§pues del esp} :ln ort Lid ,escritura
(¢ habla pre-proto-zoque tenia un bien de.sarrollal o siste i
Identificado como epi-olmeca (cuyas dos piezas mas 1rr11p0r a s
(0ln de La Mojarra y la Estatuilla de los JTl_lxtla) » serian los re_spc:l e
desarrollo de la escritura en la Mesomérica oriental. Y gracias .
(i, hasta ahora, de 17 préstamos mixezoques dox}ados a otras engC o,
(l¢ 1os cuales lo son a las cholanas), se inﬁere un importante peso
por parte de los hablantes de llenguas H.IIXfEZOq‘L;;:S. o ki

(lomo qued6 arriba mencionado, Jiménez Moren e e
i1 los hablantes de mixe-zoque con los olmecas, aunqu; ba i
¢l tiempo la zona del istmo y la zona del sur de Veracruzy la aStC(:;lan uI::S
(1 contacto tanto con lenguas proto-mayas cOmo con proto-otomangues.
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Finalmente, para Manrique (1994) el homeland de los hablantes de
proto-mixezoque se localizaba, alrededor del 2500 a.C., fuera de Mesor
américa (en los actuales Tamaulipas y Nuevo Leén). Sin ser costeros en:
ese tiempo, emigraron hacia el sur hasta llegar, mil arios después, a la
Sierra Norte de Puebla, a la region costera del centro y sur de Veracruz
(donde convivieron con grupos de habla maya) y a la costa oeste de Chias
pas. La Venta (1200 a 900 a.C.) fue una sociedad bilingiie donde se hablg
proto-chol-tzeltalano y alguno de los dialectos del proto-mixezoque. Para
el 600 a.C., los hablantes de mixezoque —estando en contacto con ha-
blantes de lenguas mayas— ocuparian la costa veracruzana, el norte del
istmo, las costas de Chiapas y el suroeste de Guatemala.

En tiempos teotihuacanos, alrededor del 400 d.C. (segtin Manrique),
gente de habla ndhuatl llegé al sur de Veracruz y entré en contacto con la
de habla mixezoque, manteniéndose la convivencia hasta el siglo xv1 en
todo el sur de Veracruz, mientras que en Tabasco y la costa de Chiapas los
contactos lingtiisticos del mixezoque fueron con distintas lenguas mayas,
En cambio, para Wichmann, es alrededor del 300 d.C. cuando hablan-

tes de nahuatl comenzaron a arribar a la regién zoque localizada en log

alrededores del Cerro de las Mesas, en la costa central de Veracruz, siendo

dominados los zoques al poco tiempo, pero, por la presencia de préstamos

zoques en el nahuatl, infiere que la lengua zZogque mantuvo su importan-
cia (Wichmann 1998, p. 318). El continuo dialectal del zoque temprano
fue roto, en Veracruz, por los emergentes totonacos (zbid., p. 319), pro-
vocando que surgieran tres lenguas zoques (la de Chiapas, la del Golfo y
la de Chimalapa) y que los hablantes del zoque de Chimalapa emigraran
desde Veracruz hacia Oaxaca, interactuando con gente de habla tezquistla-
tecay huave (tomando en cuenta los préstamos registrados entre ellas).

Por su parte, Kaufman (1976, p- 114) deja abierta la posibilidad de
una presencia mixezoqueana en Teotihuacan alrededor del 600 d.C. y ase-
gura que los hablantes de proto-mixe ocuparon la zona sur y occidental
del drea mixezoque (abandonando Chiapas), mientras que los de proto-
zoque se expandieron hacia el oriente. Mas tarde, una cufia proto-mixe
(representada por hablantes de popoluca de Oluta y Sayula) rompi6 el
continuo zoque provocando que el popoluca de la Sierra quedara al no-
roccidente de la region mixe-zoque, ocupando las demds lenguas zoques
el oriente. Finalmente, segun Manrique, a finales del siglo xv los mixezo-
ques de la costa chiapaneca se retrajeron hacia el oeste,

Paralelamente a esto, Stross (1982, 1983 y 1989), aunque con argu-
mentos no muy sélidos, cree que alguna de las lenguas mixezoques se
empleaba como un tipo de lenguaje sagrado entre los escribas mayas, y
Wichmann (1994, p. 245), gracias a que Lipp (1991) documents el uso de
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Hiierales zoques en el calendario ritual de las lenguas mixes, asegura (_]ue
Wiiho una dispersién cultural y lingtistica al interior de las lengua.s mixe-
duipieanas, destacando su explicacion “extrana” sobre la irregularidad de

I desarrollos fonéticos de los nimeros proto-mixezoques: “me inclino a
jiimar que los nimeros rituales ‘zoqueanos’ son de I?echo herec.lados y
fjiie los ‘'mixeanos’ son deformaciones por tabii producidas en los tiempos
w41 low que el calendario ritual fue creado” (Wichmann 1.998, p- 3%7).

I'n cuanto a los argumentos lingtisticos, en especml_ los préstamos,
i Swirez (1995 [1983], p. 231) hay tres problemas se‘nos: @) la’ no cla-
Hiludl en su direccionalidad, b) la posibilidad de que mas que préstamos
Wi cognadas, considerando el macro-mayance, y ¢)la p951b111dad de que
wunos puedan ser adquisiciones tardias. Asimismo, Wichmann (1991,
f]. #10), luego de analizar tanto los de Campbell y Kaufman (1976) como

un e Justeson et al. (1985), asegura que no son proto-rnix_ezoqut?s (Wich-
inn 1991, pp. 223-225 y 1998). Algo similar hacen Dakin y Wichmann
(H000) al revisar el caso de cacao, tomando como uno de sus argumentos

‘m ilesarrollos fonéticos de las lenguas mixezoques.

Historia de la Sfamilia maya vy el caso huasteco

Actinlmente, las lenguas de la familia maya ocupan la mayor parte del
Aieste mexicano (las partes altas y norte de Chiapas, alglfnas regiones
e [hbasco, parte importantante de la peninsula (}e Yucatan) y anllphas
teylones de Guatemala, Belice y Honduras, ademas de la p}:esenc:l? del
linteco en la regién del mismo nombre, en los estados de San Luis Po-

liml y Veracruz. Su clasificacion estd lejos de ser univoca, .e.n especial en
I tocante a sus subagrupaciones y a la posicién de la familia huaste?cana
(lurmada por dos lenguas: la huasteca y la c}ii‘cf:omucc?lteca,' cuya c}l‘stz-m—
i yeografica no corresponde con la pequenisima d1s.tanc1a lingiistica
il mayoria de los investigadores les adJu.dlca: Manrique asegura que
tlenen una divergencia de unos mil afos, mientras que Kaufman, 1969 y
1071, dle unos ocho siglos y medio minimo o nueve).

(lomo ya se apunt6 antes, para Jiménez Moreno (1942), el proto-maya
fi parte del macro-mayance que tenia su homelanld a lo largo de la cos-
W ilel Golfo, desde el norte de Veracruz hasta el oriente de Tabas'co.'Fue
Hi cuna totonaca-zoqueana la responsable de romper la COI]tll’lllId?.d
iy, causando la separacion de los hablantes de huasteco de los demas.
Fuon huastecos, segin Jiménez Moreno, fueron los portadores de lf;l cul-
[t e La Venta (identificados inicialmente como pre-olmecas y mds tar-
il bintizados por €l como tenocelome), conviviendo, muy seguramente,
Lull zapotecos (1942, p. 145). Considerando que durante el esplendor de
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Teotihuacan era casi imposible moverse poblacionalmente, postula que li
separacion del chicomucelteco del huasteco y su migracién hacia el sur
debio haberse dado antes del 350 d.C. (Manrique 1989a, p. 212). ‘

Por su parte, Krickeberg (1933), basando sus conclusiones en la ine
formacién etnografica disponible, supone la existencia de un sustrata
mayance a lo largo de la costa del Golfo. Tiempo después, tanto Swadesh
(1960) como Manrique (1994, p. 65) propusieron que el homeland de lag.
lenguas mayas se localizaba, hace unos 4500 anos, en la region huasteca y
la llanura costera veracruzana (Manrique 1989a, p. 210). Esto lo hacen &
partir de correlacionar una supuesta uniformidad lingtistica maya con lag.
evidencias arqueolégicas que senalan una tradicién ininterrumpida desde
el Precldsico hasta la Conquista en la regién de la Huasteca. Para Manris
que, alrededor del 1800 a.C., la extensién geografica del proto-maya eri
tal que generd la aparicion de dialectos que formaban una cadena muy
diferenciada, lo cual fue catalizado por la considerable extension geogris
fica. Asi, para el 1600 a.C., ya existian tres dialectos: el proto-huastecano,
el proto-cotoque (o chicomucelteca) y el proto-yaxqué?. Por esos tiempos,
comenzé una intrusién mixezoque hacia la costa haciendo desaparecer
varios dialectos intermedios, aislando a la gente de habla proto-huastes
cana y proto-chicomucelteca en el norte y empujando al resto de los has
blantes proto-mayas hacia el sur. El resultado es que, para el 1 500 a.C., lag
lenguas mayas se encontraban ya claramente divididas en dos grupos: el
inik o proto-huastecano (desde el norte del Pdanuco, la region norte y cen-
tro de Veracruz y zonas aledanas, hasta el norte de Jalapa) y el winik, que
se extendia por Tabasco, Campeche, norte de Chiapas y norte de Guate-
mala (Manrique 1994, p. 70). Al oriente (en las tierras bajas del Petén y el
sur de la peninsula de Yucatdn) se encontraban los ancestros de quienes
hablarian maya yucateco y lacandén, y al occidente (en el curso bajo y
desembocadura del Grijalva y el Usumacinta), los proto-chol-tzeltalanos,
siendo éstos los que habitaban La Venta.

Para el 600 a.C., el grupo winik ocupaba toda la peninsula de Yuca-
tin y casi toda Guatemala. Tiempo después, en el norte (entre Tuxpan y
Papantla), los hablantes de proto-huastecano (que construirian El Tajin)
convivieron con hablantes de proto-totonaco, quienes penetraron pau-
latina y pacificamente de oeste a este en su camino hacia la costa. Esto,
aunado al desplome general de la frontera septentrional de Mesoamérica,
provocé que, alrededor del 1000 d.C., el huasteco y el chicomucelteco se

% Llama la atencién que Manrique hable de dialectos proto-chicomuceltecos para ¢l
1600 a.C., separados de los del proto-huasteco, cuando, segtin €l, la separacion del huasteco
y chicomucelteco se dio hasta el afio 1000 de nuestra era.
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Spiran, migrando los hablantes de la segunda lengua hacia Chiapas,

papilizando, al llegar, a los motocintlecos que ahi habitaban (Manrique
W, . 78 y Sudrez 1995 [1983], p. 228).

['o1 otra parte, tanto Diebold (1960), como McQuown (1964), Kauf-
Wi (1976, 1980) y Campbell (1997) postulan —basandose en que el léxi-

L ieconstruido para el proto-maya incluye formas de flora y fauna tanto de
Wi ilias como de tierras bajas, el conocimiento de la gente que habita
P11l tierras altas de los productos de las tierras bajas (y el desconocimien-
I ile Tn de las tierras bajas de los productos de las tierras altas) y la facilidad
i Comunicacion en las tierras altas gracias a los valles fluviales— que el
Wineland de la gente de habla proto-maya se localizaba en los Cuchuma-
Bien, alrededor del 2200 a.C. (Kaufman 1976, p. 106). Desde esa region y
uhiededor de ese 2200 a.C., los hablantes de proto-huastecano se separaron
el resto, migrando hacia el norte a través de los rios Ixcan y Lacantan,
lii i ¢l Usumacinta, yéndose al oeste y mas tarde al norte a lo largo de la
tinti del Golfo hasta la Huasteca, entre el 1500 a.C. y el 1000 a.C., contac-
lutitlo, ensu transito por el drea del Golfo, con personas de lengua mixezo-
ijiie: Asimismo, y debido a la presencia de algunos préstamos zapotecos en
¢l histeco, se supone que para el 400 a.C. los hablantes de proto-huasteca-

10 pudieron haber estado en el centro o ya en el norte de Veracruz. Mucho
i larde, alrededor del 1100 d.C., los hablantes de chicomucelteco emi-
jinron hacia el sur. Inicialmente Kaufman (1974, p. 49) suponia o que los
thicomuceltecos acompanaron a los toltecas en su expansion hacia el sur,
i1 (e fueron empujados por las mismas fuerzas que hicieron moverse a los
fillecas, aunque mads tarde se retracté (Kaufman 1976, p. 111).

Segiin Campbell (1984, p. 171), si bien es cierto que los cuatro argu-
firntos que apoyan la propuesta de Kaufiman son vdlidos: @) la gran exten-
son peografica que ocupan los hablantes de huasteco en contraposicién
i1 L zona relativamente pequena de los hablantes de chicomucelteco; 4)
I corta tradicion de asentamiento por parte de estos ultimos; ¢) la ausen-
i1 (le evidencias sobre migraciones recientes (hacia o desde la Huasteca);
y )l presencia de algunos rasgos de ‘cultura material propia de la Huaste-
i1, tomo lo son algunos pocos edificios redondos, puntas triangulares de
tihsidiana, hachas, yugos, y campanillas grandes (comunicacién personal
il Gareth Lowe a Campbell), también es cierto que carece de evidencias
[l iisticas que la apoyen. De hecho, para Campbell hay algunos cambios
limdamentalmente fonolégicos que le permiten relacionar mds intima-
fente al proto-huastecano con el proto-chol-tzeltalano, dejando abierta
it dliscusion, dado que las diferencias gramaticales y de léxico entre ambos
sibprupos son muy profundas (sugiriendo, segiin Campbell, una separa-

tion lejana 'y, segin Kaufman, desarrollos independientes).

“
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Por otro lado, un movimiento migratorio parecido siguié la gente d
habla proto-yucatecana (que fue la segunda en separarse), yéndose ent
el 2000 a.C. y el 1000 a.C., pero en lugar de dirigirse al oeste (como lof
hablantes de proto-huastecano) se encaming hacia el norte y hacia el este,
llegando a la peninsula de Yucatin tal vez alrededor del 1000 a.C. Kaul
fman (1969, 1974 y 1976) da varias fechas, pero considera que entre ol
1000 a.C. y el 600 a.C., Dzibilchaltin, Mani y Xtampac (todos en el nor{e
de la peninsula) estaban ya habitadas por los yucatecanos. Por esas fechas,
la gente que hablaba gran tzeltalano emigré hacia el norte (separandose
del grupo occidental) alrededor del 1000 a.C., yéndose rio abajo y distris

buyéndose por ambas margenes del rio Usumacinta. Y es hasta despué ]
del ano 100 de nuestra era que los hablantes de las lenguas cholanas §¢
separaron del gran tzeltalano empujando a estos hablantes hacia el oeste, "

haciendo que en los siguientes 100 afios llegaran & los Altos de Chiapas,

En cambio para Campbell (1997), la separacién y partida de log
hablantes de proto-yucatecano y de proto-cholano-tzeltalano fue alres
dedor del 1000 a.C., cuando, siguiendo el rio Usumacinta, se dirigieron.
hacia el Petén. Y mientras que los primeros segufan su camino hacial

el norte, los segundos llegaban a los Altos de Chiapas hacia el ano 200

d.C., entrando en contacto con hablantes de lenguas mixezoques. Lo§

contactos entre los cholanos y los yucatecanos no se rompieron del todg
(Campbell 1997, p. 165).

En este periodo (1000 a.C-100 d.C.) se da en el gran tzeltalano un
conjunto de innovaciones tanto fonoldgicas como Iéxicas que lo caracte-
rizardn, y muchas de ellas seran difundidas a otras lenguas, siendo, segun
Kaufman (1976), el cholano la lengua donadora, pero adviertiendo que

ello no implic6 un alto grado de bilingtiismo, pero sf un alto prestigio, Y
es gracias al conjunto de esos supuestos préstamos identificados al interior

de las lenguas mayas y en sus lenguas vecinas, que se pueden postular tan-
to contactos lingisticos como movimientos poblacionales (véase Justeson
et al. 1985). Para Sudrez (1995 [1983], p. 228), sin embargo, ello no garan-
tiza el saber qué lengua maya se hablaba en las tierras bajas mayas.

Finalmente, para Kaufman la lengua yucatecana fue una sola hasta

hace unos mil afios, cuando se fragmenté y dio origen a las cuatro lenguas
yucatecanas conocidas. Esta ultima fecha coincide con la llegada de gru-
pos toltecas a la regién (lo que provocé esa tetra-fragmentacién) y de los
pipiles a las costas guatemaltecas (que incidieron para que las lenguas po-
com y quicheanas se dividieran, la primera en dos y la segunda en cinco).
Por su parte, para Josserand (1975) la region de las tierras altas de
Chalchuapa, en El Salvador, seria el homeland de la gente de habla proto-
maya quizds desde el 2900 a.C. Para ello, se basa en la evidencia arqueo-
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Ui, tlemogrifica y geografica. Desde ahi, el primer grupo que emigro,
dedor del 2200 a.C. y debido a cuestiones de tecnologia, fue el de
il proto-huastecana, habiendo, para estos tiempos, tres dialectos en la
1 hticlear: el proto-yucatecano, el occidental y el oriental. Mas tarde,
por el 1500 a.C., los hablantes de proto-yucatecano emigraron hacia

L (erian bajas vecinas desocupadas o muy poco habitadas siguiendo los
e fluviales del alto Lempa hacia el Motagua y de ahi hacia el Golfo
”ulllllll 15 (donde algunos de ellos se asentaron), dirigiéndose mas
(1o il Petén y hacia Belice. En las tierras bajas entraron en contacto con
: hll! ulimeca del oeste y con otros, posiblemente del norte de Yucatan.

Pulii lon caracterizaria y darfa origen a una particular diversidad cultural
e lun tlerras bajas mayas, significando, ademas, que la gente de habla
Jiuliryncatecana se separara rapidamente del resto de los mayas y que
Aitviera su homogeneidad lingtiistica (que se perderia mucho mas tar-
i, st el 900 d.C.).

Iintre el 300 a.C. y el 200 d.C., Chalchuapa apenas mantuvo relaciones
Ll el Petén, estrechandolas, en cambio, con Kaminaljuytd debido a una
Fpiision poblacional hacia esa region por parte de gente de habla gran
Wineana, Entre los aftios 100 v 200 d.C. se renovaron los lazos con el Pe-
i, llegando, en este caso, los cholanos. Esto coincide con la divisién del
i cholano en las lenguas cholanas, por un lado, y las tzotzilanas, por el
i, Begin los registros arqueolégicos, los hablantes de proto-cholano te-
i tuna tradicién cultural mas compleja que provoco, entre otras cosas,
ijiie expulsaran del Petén, de manera pacifica, a la gente de habla yucate-
i, fortaleciéndose ésta en el norte de Yucatan. Para Josserand, no hay

i de que la lengua de la elite maya clasica, era proto-cholano, porque
arepti que los portadores de la cultura maya clasica al influir cultural y lin-
jlinticamente a sus vecinos, generaron un idioma altamente innovador (y
¢l proto-cholano lo fue), y por la adopcién de esos cambios por parte de
[in otras lenguas (demostrada por un conjunto de 10 innovaciones fono-

[iijg1eas, su presencia o no en las demds lenguas mayas y por la distribucién
ilo lus lenguas cholanas, la cual coincide con el drea cultural del Petén).
Inlmente, la divisién del cholano en tres lenguas durante el Clasico Tar-
ilio tiene correlatos con la evidencia arqueolégica del Clasico tardio y del
I'owclisico (Josserand 1975, p. 507).

Una posicién semejante, pero no igual, es la que sostienen Clark,
Iinsen y Pérez (1994), quienes no se animan a darle identidad étnica o
lingiistica a los primeros pobladores de la actual drea maya, aunque re-
(onocen que es muy probable que desde hace unos 4000 anos, las tierras
linjus mayas hayan estado habitadas por pueblos de habla maya. Hasta
([1e cuentan con evidencia cerdmica, arquitecténica y lo que ellos llaman
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“continuidad histérica de practicas culturales y de estilos artisticos”, §¢ Leltanas (si forma o no una familia junto con las lenguas jicaques). Para
animan a afirmar que para el 1400 a.C., ya es posible distinguir cinco lerns MHHI iue (1994), la tequistlateca es una de las subfamilias que integran
guas mavas: el yucatecano, el kanjobalano, el quicheano, el mameano y ¢l 3 I hokano-coahuilteca y, segiin €, sélo tiene un idioma: el tequistlateco
cholano?, ocupando este dltimo el actual Belice. En términos culturale, 1 hontal de Oaxaca. En cambio para Kaufman (1974), sin senialar nece-
los origenes de la cultura maya se pueden seguir hasta cerca del 1000 Wliinente una relacién con las hokanas, considera que esta conformada
a.C., tanto en la region montanosa como en las tierras bajas guatema.ltecalf Wt cloy lenguas: el huamelulteco (o de la costa) y el tequistlateco (o de las
(Clark, Hansen y Pérez 1994, p. 442). Entre el 800 y el 750 a.C., agricultos gluul.m;ns).'Waterhouse (1985) y Campbell (1997) aseguran que no son
res provenientes de Belice (posiblemente hablantes de lenguas cholanas) 'l!m ulno tres lenguas diferentes aunque, muy cercanamente relacionadas:
se movieron hacia las tierras bajas mayas, desplazando o incorporando i ol hinmelulteco, el chontal de las tierras altas y el tequistlateco (este ul-
otros grupos que quizds ya habitaran el Petén (ibid., p. 455). Mds tarde, i, posiblemente extinto). Campbell y Oltrogge (1980) le apuestan,

para el 200 a.C., hablantes de proto-tzeltalano colonizaron las regioneg
montanosas de Chiapas, integrando o desplazando muy seguramente i
hablantes de proto-zoque. L |

El hecho de ubicar al cholano en Belice tiene repercusiones im
portantes, dado que en la clasificacién de Houston, Robertson y Stuar(
(1998), que es la que toman como base, se incluye al proto-huastecano
dentro del tzeltalano comtn, del que el cholano también es parte. Est
significa, agregando las afirmaciones hechas por Clark, Hansen y Pérez

detiis, a una posible relacién con el jicaque mds que con los idiomas

ykiunos. Las lenguas jicaques son, para Campbell, dos, significativamente
dllerenciadas: la de El Palmar u occidental (ahora extinto) y la del este
Lol Sudrez (1995 [1983]), por su parte, no duda en considerar a la
Iijuintlatecagicaque como una familia, compuesta por dos subfamilias:
It tuijuistlateca (conformada por dos idiomas: el chontal de la costa o de
Hunmelulay el chontal de la sierra) y la jicaque (también con dos lenguas:
i [lenque de El Palmar y la de La Flor).

(1994) y lo que aparece registrado en sus mapas, que los hablantes de {lomo es obvio, esta variedad de identificaciones y de agrupaciones
proto-huastecano fueron uno de esos grupos de “agricultores sedentarios” fipeicute en la historia de la lengua. Manrique explicitamente postula
(cuyo homeland se localizaba en Belice) que emigraron hacia el oeste y Jin movimientos reconociendo que su aislamiento impide precisar algo
luego hacia el norte, quizd alrededor del 800 a.C., cuando comenzad la {1004, p. 67). Dado que él acepta su parentesco con las lenguas hokanas
expansion poblacional desde Belice. [yiminas, seri y coahuilteco), su homeland lo ubica alrededor del 2500

Finalmente, Clark (1994, p. 89) piensa que el homeland de los has 4Ll vy todavia en contacto con las lenguas hokanas— en alguna parte
blantes de proto-huastecano era la region sur de Veracruz y la costa tas 11 ¢l noroeste mexicano. Supone que el grupo tequistlateco avanzé por la
basquena, y que fueron los mokayas los que al arribar desde las costas jilon costera (id.), llegando, alld por el 1500 a.C., a la costa de Oaxaca,
chiapanecas entraron a una regioén poblada dispersamente por grupos de dinile se localiza hoy en dia (permaneciendo por mds de 3500 anos en el
proto-mayas dividiéndolos en dos, quedando al norte los huastecos. Esto o hibitat). De acuerdo con Kaufman (1974), las dos lenguas tequis-

significa que, después de este rompimiento, hubo un desplazamiento to-
davia mads hacia el norte por parte de la gente de habla proto-huastecana
y luego un movimiento hacia el sur por parte de la gente de habla chico-
mucelteca.

{lutecas se separaron alld por el 1500 d.C. En cuanto al jicaque, Manrique
I locnliza, desde el 2500 a.C., en el sur de Honduras, moviéndose poco a
0 hacia el norte hasta llegar, alld por el 1500 d.C., a la costa atlantica
jindurena. Para Sudrez (1995 [1983], p. 233), en cambio, la localizacion

el homeland de esta familia es problemadtica debido a tres razones: por-
HEstot30 Gl Jarmsia vt e I relacion entre el tequistlateco y el jicaque se ha propuesto de ma-
{eia 1eciente, la distancia geografica que los separa es significativa y por

La composicién de esta familia también sigue en la mesa de discusion,

It vncisez de trabajos.
desde su composicion interna (ntimero de lenguas) hasta sus relaciones

Historia de la familia otomangue

4 La manera en que se escriben los nombres de las lenguas es diverso. En el caso par-
ticular de las mayas, se ha propuesto toda una revolucién ortografica. Mantengo la forma

i puede decir que son tres las caracteristicas de esta familia: a) su su-
tradicional mexicana de escribir sus nombres.

pientin honda profundidad en el tiempo; b) la discusion sobre las familias
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realidad dialectal y lingiifstica de tres de ellas: la chinanteca, la zap
ca y la mixteca. En cuanto al primer punto, algunos autores (Swale
Manrique) consideran que la profundidad temporal del otomang
tal que sugieren identificarla mejor como un filum (o familia de famil|
que como una familia; en cambio, para otros, no hay duda de su
dad como familia, independientemente de su temporalidad. En cugy
al segundo punto, y relacionado con el primero, hay dos familias que Iy
estado en constante discusién: la huave (que actualmente se conside
por la absoluta mayoria, como aislada) y la tlapaneco-subtiaba (que,
el contrario, s se identifica como otomangue). En relacién con el terc
punto, y a manera de ejemplo, se discute el nimero de lenguas zapotet
nas, que varia de 6 a 55, o de las chinantecas, que son 14, segin Rengel
(1976). Algo similar ocurre con los otros idiomas. ‘
La mayoria de los investigadores que han trabajado la historia lingfily
tica del otomangue consideran que sus hablantes jugaron un importan(y
rol en el desarrollo de Mesoamérica, centrandose las diferencias en ¢l

tes de lenguas otomangues tuvieron la misma significancia (ya que, poy.

ejemplo, los de habla otopame arribaron tardiamente a Mesodmerica),

mientras que para Hopkins ( 1984, p. 30), toda la familia participé del

proceso cultural,

Sin ubicar explicitamente el homeland, Jiménez Moreno (1942), y
con las salvedades ya arriba mencionadas sobre su trabajo, supone que

en La Venta, durante su florecimiento, habia gente de habla zapoteca

conviviendo con personas de habla maya. De hecho, considera que el ma-
cro-otomangue ocupaba casi todo Oaxaca, gran parte de Guerrero, Pue-
bla, la regién central de Veracruz y el centro de Chiapas, dividiéndose en
dos ramas: una, de chinanteco ¥ zapoteco (que serfan propiamente los
Oaxaquenos) y otra (nombrada rama olmeca), que incluye al popoloca
y al mixteco cuyos hablantes, formando una cuna y penetrando hacia la
costa de Veracruz, provocaron la separacion de los totonacos de los mixe-
zoques. Esta rama tuvo una participacién activa en Teotihuacan, siendo
los mazateco-popolocanos los dltimos representantes de la cultura teoti-
huacana (Jiménez Moreno 1942, p. 139), identificando a los popolocanos
con los nonoalca de las fuentes escritas a partir de analisis etnohisté-
ricos (précticas religiosas, tipos de arreglo personal y migraciones).

Por su parte, Harvey (1964), a partir de la distribucién espacial de
las lenguas otomangues, las evidencias de una ininterrumpida continui-
dad cultural durante 11000 afios en la region de Tehuacdn (¢f. MacNeish
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o . entre el 5000 y el 3400 a.C., durante € 2 ; ,d e
'|IIMIH:|;|:“|I¢(10L1'1 del otomangue en el Valle de Tehuacan, una .eulag =
:v‘H'Iu mes en donde comenz6 la agricultura. Al dlzfrsii é)rzl(‘) ; ggil; * fan,lﬂia
diimento poblacional y su cc’)nsecuer‘lte e;g:nsm;g e
ploimangueana se diversifico (Hf)pkms 1 i, p.O 2 ,el i T
{1l los otomangues jugaron un 1mp0r‘ta-r1t151wm. p pGMiOla i
M le la agricultura en Mesoamérica. Winter, 45 F e
Illzl'll::-l; ”|lj (72) apoyan esta propuesta’y dei)%endenﬁ: Ctl“«lalihic:l dieca s
de i tocronoldgicos) como :
“I! II'-| |;‘|‘ (llL: O(S):;’l Zlilc?;gll'logue. Para egllo man‘ejan tres argumentos: el
b (Flld{/’plle de Tehuacin estd comprendido dentro de una exf:ensa.ﬁ
n ki ]1) 1;6 c;lurante el Arcaico se reproducia la tradllc‘lon cultural t?;?au r(;'.;
'II: r':n:]o Tehuacan. Considerando que en esta region se encu;::an ug i
'Illlil.y(l['fa de las familias otomangues (excepto la chiapaneca gue),

a 1 noreste de Oaxaca.
b Fin sentido estricto, Santa Marfa Ixcatlin no se encuentra en €
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I]l - ([ IE}ludCaI] lla}’d] S II ) F‘" I l (& l 151C rge varl as €5111 [)f 111 ff]lt S S
M [ ( 11 Camp 111as I an €8s en 10
111 s de pr to-Ots ‘ | AS1CO su & n as vi
2 A rededOr de] 4 10) OS ) . |I‘ l( h“(“ an )’ Oaxaca, la Mlxteca Alta }‘ 1a Cal’lada y s€ gel’lela un
I :l[ glca]lleIlte S i (h I'dSgos CoO u y e .13, ce-
( : . a ma fa tu d COTa
) ( ), EI pa Qi ]“"'l L} i.‘ comunes (f:]l [ nurac ra = racion (l 1 c

; 2 ue (Winter.
\i) (ue permiten correlacionar toda la region otomang ( :
una economia de apropiacién a una de produccién, permitiendo por

- e ncia olmeca
; ‘ Pero, mientras que la prese

imi : . ! ernandez 1984, p. 79). » . i .
lado el surgimiento y desarrollo del sedentarismo ¥, por otro, el crecimigi . lopicamente atestiguada en casi todas las supuestas regiones
to poblacional. Dos de las condiciones que traerian como consecuend| Emisico ”w(‘fn:} lingiiistico no existen evidencias suficientes.

) ) y S g i 4 I es, a nav ia de los centros ur-
una potencial diversificacion lingtistica. - acterizado por la emergencia

3) De darse esta diversificacién lingtiistica se esperaria, a su vez, un Yo pra el N; nld-‘:;g’l {;;; (y su posteprior evolucién a ciudades-estado en
diversificacién de la cultura material. Si bien esto no se da en cuanto (LT ‘“'f‘“’ A ienza la diferenciacién lingiistica interna de la ma-
algunos utensilios, si se descubre de cierto modo en los tipos de punti ROl ”l)’ i de la regién oaxaquenia. En este iltimo caso, se ha
. e o - 4 tle las lenguas de I g Lo

de flecha empleados. Es claro, sin embargo, que esta diversificacién en | " : : %em lo, que la gente de habla mixteca de la Baja o niune
cultura material no es tan contundente como para corroborar desarrollo wiiilndo, por ejemplo,

i con Monte
pelacionaban con Teotihuacan, mientras que los d:e 1::1-1A1t4aq i
i, lo que coincide con la existencia de ciertas isoglosas { St
‘ I : i in -
e and 1977, v Josserand y Bradley 1978), aunque sin determ
Jeile ni temporalidad. - pron
l;ll i iparicion de ciertos centros urbanos (c,omecnjando c;xlreélee e
B s i son dos -
L) asi ¢ da (alrededor del 600 d.C.
B 4,C)) asi como su cal ; ; i
{ten decisivos en las diversificaciones ot.omangtEles en L&.s q;zr; s
. i i iticos mbio
' ‘Llores mi os como sociopoliticos. En ca : .
it [nctores migratori : S s e
alta estratificacion social presente en 1os se .
i, I alta estratificacy o1 e
inimicas de vida en las ciudades-estado, la alta movilidad de b vp

diferenciados. Pero para Rensch y Hopkins existen, ademas, 15 innovacio
nes fonolégicas que les permiten hablar de ocho estadios lingtiisticos en
los que se postula que los grupos comenzaban su diferenciacién a pesar
de mantener contactos entre ellos. Dichas innovaciones son tempranag,
comenzando alrededor del 4400 a.C. y terminando entre el 1500 y el 500
a.C. (es decir, en el Precldsico), sin tener evidencias del grupo foco de
cada una de ellas.

Analizando qué lenguas comparten qué cambios, Hopkins (1984, p,
49) postula que al principio del Arcaico, el popolocano, el chinantecano
y el amuzgo conformaban una red estrecha de relaciones lingtisticas (y

I nas tanto al interior como al exterior, catalizaron la diferen-
i it 3 iz E: i s pu s oo ion
por lo tanto, de otro tipo), con una participacién secundaria del chia: AN y {3 PUST: or razones puramente sociopoliticas, con excepcio
paneco-mangue y del tlapaneco. La ausencia en esta red del mixtecana flielon linguistica p hi . o-mangue, que emigré hacia el sur, hacia
) ' , : japaneco- , e :
0 zapotecano la explica como resultado de migraciones aunque, para el 'li; li ¢ mi“git?;::géiic ap debido al incremento de presion proveniente
p - i . y s . - A s G )
Arcaico Tardio, gracias a su expansién poblacional y territorial, reingresas Hhilapas y G

T 1
il centro de México. Esto sucedi6 a finales del Clasico, ya separado e
i 4, p. 52). '
upaneco del mangue (Hopkins 1984, f
il ‘{:i:',ftltnente para Manrique, alrededor del 2500 a.C. ya esész‘a;r; rilefrel_
o s las familias del filum otomangue, basl
(encindas y muy separadas : ; S S
i6 odo de vida agricola. Los
(i, por la adopcién de un m Rl
ili i 1 sur de Veracruz (des
[iinilin chinantecana habitaban e ; iyt b
i del rio Papaloapan), os de :
[ Sierra de Oaxaca, alrededor e
i i Zacatecas v San Luis \
{ tihuila, Chihuahua, Durango, e 1
de Oaxaca, los de la mang
ixaquena, el sur de Puebla y noroeste . .
Iu: ilk :fll‘;:tlmo de Tehuantepec y los de la tlapaneca, casi toczo %\geg‘::i
il 0 han reconstrui =
msiderando que para el proto-oaxaqueno se :
:;: ::“:ll:':a:ﬂgun%s cEltigenos asi como términos asociados a Niu Cﬂ;ﬁg
" ;u]nc que sus hablantes jugaron un papel importante en esgucc16n
(l\'ll-nn'ique 1994, p. 64). Y, apoyandose en el trabajo de recon e
|||'1' inacro-mixtecano de Longacre y Millon (1961), asegura que para

ron ala red (ibid, p. 50). De esa red, los primeros en separarse fueron log
hablantes de otopame, luego los de amuzgo y después los de popolocano,
Los demds mantuvieron contacto entre si siguiendo su propio desarrollo,

Todo lo anterior significa que para principios del Precldsico, las nueve
familias otomangues ya estaban diferenciadas y ocupando, cada una, su
respectivo homeland: I)los hablantes de otopame, los valles del centro de
México; 2)los de popolocano, los de Puebla y Tehuacan (con extensiones
hacia el sury el este); 3)los de mixtecano, las actuales Mixteca Alta v Baja;
4)los de zapotecano, los valles centrales de Oaxaca con extensiones hacia
el norte; 5)los de chinantecano, al norte de los zapotecanos llegando casi
a las tierras bajas del Golfo; 6) los de tlapaneco, partes orientales de Gue-
rrero; 7)los de amuzgo, el suroeste de Oaxaca; 8) los de huave, los mares
interiores del istmo; y 9)los de chiapaneco-mangue habitaban el valle de
Puebla (véase Hopkins 1984, p. 44), destacando estos dltimos porque su
localizacién no coincide con la que se registré durante la Colonia.
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anos ya se hablaba proto-zapotecano, proto-popolocano y proto-mixtes Wit ol riesgo de simplificar demasiado, se puede decir que hay seis pos-
cano (esta (ltima, ya con dialectos muy diferenciados), asumiendo 148 i tan distintas en cuanto al homeland proto-yutoazteca (para revisiones
los hablantes de esta tltima lengua fueron de los iniciadores del cultiva | [upuestas, véase Goss 1968 y 1977, Swanson 1968, D. Fowler 1977, C.
e importantes en el desarrollo de algunas de las ideas y concepciones ' awler 1983 y Hill 2001a).
mesoamericanas (Manrique 1994, p. 66). } /)1 idea de un homeland de cazadores-recolectores localizado muy

Alrededor del 1500 a.C., el proto-amuzgo se diferencié del proto-mixs Wl otie es defendida por varios estudiosos. Swadesh (1956), por ejemplo,
tecano, ocupando sus hablantes buena parte de la Mixteca, tal vez al lada :m"ﬂ" (le realizar calculos glotocronolégicos y de aceptar que el proto-yu-
de los proto-popolocanos y los proto-mixtecanos (quienes habitaban desde Wiistecn era parte del macro-penutiano, postulé a Oregon como el centro
Tlaxcala hasta el oeste de Oaxaca). Los hablantes de proto-zapotecano ya Wil 1micro-penutiano (ibid, p. 41), asumiendo que el macro-neutiano se
casi habian llegado a los lugares que actualmente habitan, sefialando Man Wbl comenzado a diversificar internamente hace unos 10000 afios, yén-
rique en sumapa que los de proto-chinantecano habian sido expulsados di e los proto-penutianos hacia California. A partir de eso, Taylor (1961,
la costa (posiblemente por hablantes de mixezoque) entrando en contacto B o o1 lacioinid datos arqueoldgicos y lingiiisticos y propuso el ho-
con los proto-oaxaqueiios. Por su parte, los hablantes de otopame segiiiy Welind del proto-yutoazteca en el norte de Ia region montafosa de la
su movimiento hacia el sur, ocupando desde Zacatecas y San Luis Potosi i Cuenca, considerando que era gente serrana y que hubo un solo

hasta los valles de México y Toluca. En el Precldsico, alrededor del 600 a.C,
los hablantes de proto-mangue se localizaban entre los altos de Chiapas y
la costa, mientras que los de proto-oaxaqueno habian llegado a la costa
oaxaquena, posiciondndose entre los de habla tlapaneca y tequistlateca,
Para el Clasico, y debido fundamentalmente a Ia vida aldeana, se fragmen-
tan dialectalmente (ibid, p- 72) v, en el centro de México, los hablantes de
proto-otomiano seran desplazados por los hablantes de nahuatl. |
Durante el Posclasico, los hablantes de nahuatl provocaron, en la re-
gion otopameana, las separaciones lingiifsticas (matlatzincas de ocuiltecos
y al interior de los mismos otomies), pero es la vida estatal la que carac-
teriza ese periodo, de tal manera que, por un lado, se dan alianzas entre
distintos grupos o estados (asi, los mexicas se alian con matlatzincas para
atacar a los purépechas, y grupos de otomies se alian con tlaxcaltecas pa-
ra enfrentarse a los mexicas) ¥» por otro, se dan politicas o de exterminio,
o de aculturacién, o de negociacion incidiendo significativamente en el
panorama lingtifstico.

Wiwhiniento migratorio. Entre el 8000 a.C. y el 3000 a.C., los hablantes de
pintoyutoazteca comenzaron a moverse hacia el sur y suroeste, a lo Iafgf)
i Ly faldas occidentales de las Rocallosas (ibid, p. 77), entrando a Méxi-
it entre el 4000 y el 3000 a.C. Este movimiento se caracterizé por que
¢ 1bi quedando gente en las montanas y por que se enviaban, de vez en
tiniido, avanzadas hacia las tierras bajas y mds dridas. Gracias a esta estra-
Il el homeland fue cambiando a lo largo del tiempo, funcionando, la
jiiin extension territorial de los yutoaztecas montaneses, como un puente
pleciivo entre Mesoamérica v el Suroeste por donde pasaron diferentes in-
liencias culturales®. Finalmente, segin Taylor, la divergencia lingtistica
i pudo haber dado en cualquier region a lo largo de esa larga travesia.

Iopkins (1965, p. 56) retoma las ideas de Swadesh y algunas de Tay-
lon senalando que la gente de habla penutiana se separ6 de la de proto-
flilazteca en la region norte de la Gran Cuenca, yéndose los segundos
hicia el sur. Alrededor del 7000 a.C. comenzé un calentamiento climdtico
{1/ Mabry 1997) que convirtié a la Gran Cuenca, antes region de lagos,
#1111 zona seca, alcanzandose la maxima aridez en el norte alrededor
(el 16500 a.C. Esto obligé a que la gente de habla proto-yutoazteca migrara
ilividicndose en dos: los surefios (que hablaban proto-nahuatlano) y los
fiorienos, quienes se dividieron a su vez en dos grupos al seguir dos ru-
tin diferentes: la gente de habla nortefia (que se agrupaba alrededor de
lin sicrras) se fue hacia el suroeste, yéndose por el oeste de la Gran Cuen-
i1,y la de habla surena (que se concentraba alrededor de las Rocallosas)
st (lirigio hacia el sureste. En todo este peregrinar, la Gran Cuenca nunca

Historia de la familia yutoazteca y su relacion con Mesoamérica

Las lenguas de esta familia se hablan o hablaban desde los estados de
Oregon, Idaho y Wyoming hasta ciertas regiones de Centroameérica, in-
cluyendo algunas comunidades de Oklahoma. Su distribucion se carac-
teriza por no ser regular (ademds de haber grandes “huecos” entre ellas,
la extensién ocupada por cada subfamilia es bastante diferente) y por co-
rrelacionarse con una diversidad cultural, geogrifica y climatica muy mar-
cada. En términos generales, el nimero de lenguas, por nombre, esta casi

= i . G i e 0. idad, identifico como Suroeste a la region y culturas del suroeste norte-
consensado, no asi el de los dialectos ni la composicién de las subfamilias, Foticomodidag. ile sk i

snericano. Asi, Suroeste es empleado como un término andlogo al de Mesoamérica.
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lue totalmente abandonada, dado que los contactos entre los distinit
grupos se mantuvieron durante mucho tiempo generando un contini
lingtistico. Alrededor del 2500 a.C., mientras los hablantes de sonoreny
siguieron yendo al sur (sin perder los contactos con la gente de hahl
nortena), los de takico mantuvieron su rumbo hacia el suroeste, separiil
dose asi del tabatulabal-numico, cuyos hablantes se habian quedado en |
esquina suroccidental de la Gran Cuenca. Por estos tiempos, el maiz lleg
a las comunidades yutoaztecas a través de un corredor de sonorensey
nahuatlanos. Ya para el 2000 a.C., al mejorar las condiciones climaticas ¢l
la Gran Cuenca, los hablantes de nimico se comenzaron a mover hacl
el noreste. Para el 1200 a.C., los contactos entre las lenguas sonorense §
shoshones se rompieron y entre el 700 a.C. y el 1000 de nuestra era se dit
la expansion y diversificacion de las lenguas nortefias. En cuanto al fend

meno lingtistico, Hopkins (1965, p. 55) postula que, por ser cazadores
recolectores, mantuvieron durante un largo tiempo habla relativamente

uniforme sobre una gran area.

Por su parte, Nichols (1981), al hacer una reconstruccién histérica de
las lenguas yutoaztecas de California, propuso que el homeland del protos
yutoazteca se localizaba en el noreste de California o incluso en Oregon,
emigrando hacia el sur de California y, finalmente, Manrique, concentrars

dose en las yutoaztecas surenias, sefiala que alrededor del 2500 a.C., log

hablantes de las dos lenguas yutoaztecas (el nortefio y el surefio) poblax

ban Nuevo México, Arizona, Colorado y Utah. Mil afios después, luego
de venirse moviendo hacia el sur, los surefios habian alcanzado ya el sur de
Sonora y Chihuahua, ocupando un gran continuo geogrifico en la Sierra
Madre Occidental y formando una cufia que dividié a las lenguas hokanos
coahuiltecas (Manrique 1994, p. 72). Para el 600 a.C., el continuo yutoaz-
teca surefio se sigui6 expandiendo, llegando hasta las costas de Jalisco,
Colima y Michoacan y abarcando, para ese entonces, tanto la Sierra Madre
Occidental (hasta Nayarit) como la faja costera (desde Sinaloa hasta Mi-
choacdn). En ese tiempo se dio también un movimiento hacia el oriente,
hacia la Sierra Madre Oriental, llegando hasta el Golfo de México.

2) Para varios investigadores, la evidencia lingiiistica apunta hacia la
cuenca del rio Gila y la regién de Arizona, Nuevo México, Sonora y Chihu-
ahua como el homeland de los hablantes de proto-yutoazteca. Uno de los
primeros en postularlo fue Romney (1957) quien, basindose en la recons-
truccién de un pequefio 1éxico de flora, propuso la region del alto Gila,
dado que la flora designada era exclusiva de esa regién (Romney 1957, p.
39, apud Hopkins 1965, p. 52). Luego de realizar sus calculos glotocrono-
16gicos, ubicé la ocupacion hacia el 1000 a.C., seialando que la gente de
habla tepimana fue la primera en separarse y que el resto se diversificé
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Alidinente hasta aproximadamente el 1000 de nuestra era (id.). Para

s evidencias léxicas también permiten inferir que la yutoazteca era
W potocomunidad agricola. e
Kl filnimo tiempo, Lamb (tomando los resultados glotocronologlcos de
pali 1006) propuso que para el 3000 a.C. el proto-yutoazteca se Comen-
W llulectalizar en su homeland, en la frontera cntre’ Anzgna y Son_o’ra
uli 1008, p. 99). Alrededor del 1000 a.C. comenzo la diversificacion
liin lenpuas nortenas en las sierras del sur de California vy, emntr’e el 500?7
000 (., las lenguas niimicas, que ocupaban una pequena area en la
(il suroccidental de la Gran Cuenca, cerca del Dea_\th Valley, su home-
il (mbicén Fowler 1972), comenzaron a migrar hacia el norte y el e’ste.
: Aulinisimo, Swadesh (1960 [1956], p. 90 vy 19§4, p. 550) localizé el
sinelind proto-yutoazteca en el noroeste de México y el Suroeste, don-

Luimenzo su diversificacion y expansion entre el 5500 a.C. y el 4000

|y, hiusindose en la glotocronologia, supuso que el territorio proto-yu-
)

Weleci tuvo una gran extension durante mucho tiempo {Swade.sh 1960
{IUAG], p. 90). Esto fue posible gracias a que era gente que combl.naba el
tiliivo de milpas con la caza sobre grandes terrenos, siendo la agrif:u_ltura
(uiliuirida antes de su dispersion) la que produjo aumentos poblac;logi-

Iy generd la expansion. Alrededor del 1000 a.C., los llablanEes de ha la
pulinilla fueron los primeros en separarse y las lenguas nortenas rompie-
il contacto con las surenias. Para el siglo 1 d.C., los proto-dlalc?ctos .de]
silione $e encontraban ya en la regién de Nevada, desde Cahforma‘a
{ ulorado, localizandose el tiibatulabal entre el hopi y el shoshone y mas

il eate de su presente localizacion. )

Miis tarde, Gunnerson (1962), basindose en los cdlculos glotocrono-
[l os de Hale (1958), también propone la frontera. de Arizonay Sonora
(o ¢l homeland del proto-yutoazteca y correlaciona la-s lengua§ con
[t culturas arqueoldgicas agricolas. A la vez, emple-ando evidencia 1ex1(:96
alirma que los hablantes de proto-nimico eran agricultores desde el 200
4.0, lo cual les permitié jugar un importante papel en el des:arrollo f:ultu-
ial dlel Suroeste, Propone, asimismo, que en el 700 a.C. se dio la primera
swpiracion dentro de las lenguas nortedas, entre el hopi (que se dirigio
il este) y el luisefio (que se fue al oeste), y que en el 400 a.C, la g’en.te de
liabla tibatulabal se movi6 al oeste, queddndose la de habla niimica al
jorte del rio Colorado, diversificindose y migrando mds tarde. m

Relacionando su reconstruccién del proto-yutoazteca con la distribu-
(lon geografica actual, Miller (1966) llega a la conclusiéx’l de e el pro-
{yutoazteca conformaba un continuo dialectal que tenia su centro de
gravedad” en la frontera de Arizona y Sonolra‘ Habl_éndose seParado las
[enpuas surenas de las nortenas, éstas se movieron primero hacia el norte,
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formdndose inicialmente dos grupos: el hopi-tikico y el tiibatulabal-niimis
coy separandose mads tarde el hopi de las takicas. El hopi se dirigi6 al este
mientras que las tdkicas al oeste y, finalmente, algunas nimicas se irian al
norte y otras al este, separandose del tibatulabal.

Goss (1968, p. 17) hace una revisién y evaluacién de lo hasta entonces
hecho y, tomdndolo como una hipétesis, lo resume sefialando que el hos
meland del proto-yutoazteca se localizaba en la frontera Arizona-Sonora
(en la regién histérica de los pimas) y que, alrededor del 3000 a.C., d
acuerdo a la glotocronologia, la proto-lengua se comenzé a dialectalizaf
Los primeros en separarse fueron los coracholes y proto-nahuatlanos;
queddndose los tepimanos y taracahitas en su homeland sonorense (entre
el 1500 a.C. y el 1000 a.C.). Mds tarde, las lenguas nortenas se dividieron
en dos, posiblemente en la frontera de Arizona y California y, después,
las hopis se separaron de las tdkicas expandiéndose hacia Arizona y el suf
de Utah y Nevada, y las niimicas, luego de quedarse un buen tiempo en
la esquina suroccidental de la Gran Cuenca (en la frontera de California
y Nevada), comenzaron a moverse hacia el norte y noreste alrededor del

tuiente heterogéneos). Esto, hablando en términos de representacion,
Winlimiza el efecto de arbol genético y maximiza el efecto de onda, y mds si
S Ui un territorio restringido y por largos periodos de tiempo (Miller
JNA, . 20). Sin embargo, y gracias a su trabajo lexicoestadistico, ahora
Whlen s homeland en el drea en la que hoy en dia estdn los yumanos, pro-
Jilendo que el grupo sureno tuvo su homeland al sur de su ubicacion ac-
E:ui, migrando hacia el norte gracias a la propagacion de la agricultura.
i) l'owler, luego de correlacionar un conjunto de reconstrucciones de
Wninos léxicos referidos a elementos etnobioldgicos con sus proto-habi-
Wi, postula que hace unos 5000 anos el homeland del proto-yutoazteca
Hie 1na region boscosa localizada en el noroeste mexicano y parte del
sl e California (Fowler 1983, p. 234). Las poblaciones eran cazadoras-
1 nlectoras, pequenas, maviles, e interactuaban constantemente entre si
{1 (j1e generd un continuo dialectal) y, por la presencia de las palabras
{iin metate y atlatl en la gran mayoria de las lenguas, eran de tradicién
liseitica. Tomando como punto de partida su informacién lingtistica,
Wil que los datos léxicos apoyan (aunque con algunos huecos) una

1000 de nuestra era. i jilmera particion entre el yutoazteca norteno y el sureno (provocada muy

Goss confronta esta hipétesis con los resultados que obtiene al realis sepiirnmente por hablantes de proto-yumano). Supone, asimismo, que al-
zar un microestudio con algunas lenguas niimicas, y empleando evidencia teidedor del 1000 a.C. (o tal vez un poco después), los hablantes del yu-
arqueoldgica, toponimica, de tradicién oral y lingtistica concluye que la liizleca norteno se localizaban, juntos, al sur de la Sierra Nevada (ibid., p.
hipétesis de Lamb (1958) es la mds aceptable (Goss 1968, p- 33-34), auns 410). Los hablantes de proto-nimico habitaron el sur de California, en un
que senala que falta hacer otros microestudios para tener un bosquejo atnblente montanoso, cerca del Valle Owens, y se expandieron debido a

mas completo y sélido. Esto, porque su investigacién le permitié hacer
algunas precisiones a la historia de las lenguas nortefas. Asi, luego de
analizar su distribucion lingiistica, senala que el centro de gravedad de la
dispersion de las lenguas nortenas fue el sur de California, en el drea his-
torica del tibatulabal (ibid, p. 27), siendo el hopi el primer idioma que s¢
separd, alrededor del 1000 a.C., dividiéndose los demids, en el 500 a.C., en
tres familias: luiséiiica, tubatulabdlica y nimica.

3) Sin embargo, mds tarde el mismo Goss (1977, p. 22) piensa que
lo mas congruente con los datos seria localizar el homeland del proto-
yutoazteca en la region intermontanosa occidental, es decir, donde lag
lenguas nortenas estan actualmente, diandose, alrededor del afio 2000
a.C., y como resultado de eventos desconocidos, una riapida diversifica
cién lingiiistica, haciendo que los surefios emigraran hacia el sur y log
nortefios, tanto hacia el norte como hacia el oeste, queddandose los hopis
béasicamente en el mismo lugar.

4) Miller mantiene la idea de que el proto-yutoazteca fue un continuo
dialectal generado porque sus hablantes eran cazadores-recolectores (y
porque cada sujeto entraba en contacto con pequefios grupos lingtifsti-

i Incremento en la poblacién asociado con periodos de sequia, mientras
il los de proto-tdkico, también desde una zona montanosa, emigraron
hiela el desierto de Mojave.

I'or su parte, los yutoaztecas surenios habitaron en las estribaciones de
Ronora (ibid., p. 242) v, por la evidencia léxica, ya comenzaban a tener ac-
1m0 o zonas desérticas. Dado que toda la familia tepimana usa un término
[ sahuaro {(exclusivo del desierto de Sonora), sugiere un movimiento
i1 iy antiguo hacia el sur por parte de las lenguas tepehuanas, mientras
it las otras lenguas sonorenses se dirigieron hacia la costa (separando el
Lunitinuo tepimano).

) Para Bellwood (1997, 1999) v Hill (2001a, 2001b), basando sus ar-
jumentos tanto en datos lingtiisticos como arqueolégicos, la comunidad
ile hablantes de proto-yutoazteca se localizaba, hace alrededor de 5600
ahos, en el México central (Hill 2001a, p. 916). Siendo agricultores y de-
liltlo a2 un incremento demografico, se dieron expansiones poblacionales
v, tlado que estaban “bloqueados” por otros agricultores (de habla pro-
[(rolomangue, proto-tarasca v, mas al sur, de proto-mixezoque y proto-
iiiyi) se movieron hacia el norte a través del occidente mexicano. Esta
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:TI:::;::;;;iIOO ;rlt;‘saillgigg;(ﬁ;fgf Iﬁgg ;a gu? Ijalellca:::rzza gggzur .- /) 'or hasarse en trabajos glotocronolégicos, la mayor_f’a de los estu-
las primeras evidencias de maiz en el Sﬁroestc:) ‘*}i(?nd() oqibﬁr ratciZ;J e u1c postulan &l h?meland pfoto-zm-toazteca = 12_1 Ly cela
b et e pmto_yutoan,elca Conc'pc i;m 5 an o d Jin Cnenca tanto explicita como 1mp11c1tan.nente ?OSUEIIGI} la idea de un
% TR T RN NELI S (e oy, el |n'0t0-nah1‘13t1an'0 en Estados Unidos. Esto, porque 10s.proto-
f;;(;i(;guz reinJones idéneas& Anthony 1990) fo Ou = ap_];rog’gmg (' and whiitlinos (en ocasiones Incluyend.o alos coracholes) son los primeros

b . 2 4 10 GUe SIRTIMLCO LIV ooy wepirarse. Hopkins (1965), por ejemplo, asegura que esa separacion
PObl.daU;‘;l mucho mas rapldg. Esto’ permite pensa'u* que e1' C'()H"CdOl" mi 4 il en ¢l norte de Utah aproximadamente en el 2700 a.C. Asimismo, se
ig:f;oc[:cllenu;dﬁ;;l;il‘;ar?i:; 21?:;;;1:(8) I?tlaléuli:;):;;?rzligzaéi?g.glrﬁirsldo wiil Luildera alos hablantes de proto-nahuatlano como fundamentales en la

BTUpER Hpguilin del maiz y de la agricultura al Suroeste.

se mantuvieron durante mucho tiempo (por ejemplo, los ancestros de lax
hablantes de hopi mantenian contacto con los de cahita todavia en el 900

a.C.). Hacia el 500 a.C. 10 i i i i ¢
a)- i 4 ) ?(4 » la cadiena S& TOmMp1o _daﬂdo OLIEEIL & CInEo) l'e ; LRG|, p. 89), los dialectos nahuas comenzaron a diferenciarse después

lgu : talzr?) o-yultoazteca nortena, la PIQtosiepimana, la proto—taraca!'ut {ul siglo x a.C., antes de migrar hacia el sur, mientras que para Manri-

a proto-tubar y la proto-corachol-aztecana. Esta tltima fecha se obtiene ‘Qllf* (1994 y 1989b), la presencia de los hablantes de proto-nahuatlano

B J) Ni Swadesh ni Manrique definen claramente el homeland de
A hablantes de proto-nahuatlano, sin embargo, para Swadesh (1960

al Corﬁl'«;)cionar las evidencias arqueoldgicas del frijol y la inexistencia dg i ¢l centro de México se dio desde el Clasico (1994, p. 74), provocan-
un - jj 4

aI; a};fil]pr gt(ijwtosmica pard f”f"l-' , i1, eiitre otras cosas, la separacion de los otomies de los mazahuas (alla

afad A A histérico de muy contados casos en lo§ i el ano 400 d.C.) y mds tarde también la del matlatzinca y ocuilteca

que cazadores-recolectores se vuelvan agricolas manteniendo su etnicidad (liededor del 1000 d.C.) y la dialectalizacion del otomi (por el 1200

y sus idiomas, la realidad lingtiisticamente compleja de Mesoamérica y li
ausencia de una organizacion social estatal que garantizara la homogeneis
dad lingtistica son los garantes de su propuesta (Hill 2001a, p. 916). Sin
embargo, el hecho de que las lenguas yutoaztecas se representen medians
te un arbol estilo “rastrillo” (rake-like), es decir, un nodo materno y variog
nodos hijas (en el que las relaciones entre las lenguas hijas es difusa o es
tilo red), representa, para Hill, un movimiento lento con un rompimien-
to gradual, mientras que para Bellwood es resultado de una dispersion
rapida y a larga escala que se da de manera abrupta provocando que los
subgrupos se aislen. Las evidencias de Hill son el 1éxico biogeogrifico, la
estructura subgrupal del yutoazteca, el vocabulario proto-yutoazteca re-
lacionado con el cultivo, la informacion paleontolégica, el uso del riego
y las prdcticas culturales proto-yutoaztecas (que sugieren una ideologia
religiosa que Hill identifica como de “flor-mundo”, en la que las metaforas
que tienen como significante a la flor aparecen como elementos centrales
de lo sagrado en las culturas del Suroeste; expresiones de esta ideologia
aparecen claramente en el Teotihuacan de los tiempos cldsicos).

dL, ibid., p. 80).

1) Fowler ubica a los hablantes de proto-nahuatlano en el sur de Chi-
Il en el extremo sur del continuo lingtiistico de las lenguas surenas,
yeinlando una migracién hacia el sur via la Sierra Madre Occidental, pre-
{nindo quie los términos 1éxicos que reconstruyen Campbell y Langacker
(117H) sugieren una migracion hacia zonas subtropicales (Fowler 1983,
3 WD), ‘
I 1) Por su parte, Kaufman (1974, pp. 48-49) piensa que el homeland
[Hoto nahuatlano se localizaba cerca de Cora, en Nayarit, México. Del
iisino modo, Dakin (2000 y 2001) y Canger (1988) y Canger y Dakin
({UKH), basando sus argumentos tanto en la distribucion colonial del
jahiiall como en el desarrollo de ciertos cambios fonologicos del proto-
jilinatlano, senalan que en su homeland (localizado en la region Duran-
ji Jalisco, Dakin y Wichmann, 2000, p. 58) se dio una primera division en
dliow prandes grupos: el oriental y el occidental. La gente de habla oriental
[iie la primera en migrar, dirigiéndose hacia el centro de México v, un
jinco después, hacia la Huasteca y la Sierra de Puebla y hacia el sur (Pue-
[il, Veracruz, Tabasco, Campeche, istmo oaxaqueno, Chiapas, incluyen-
(li1 ¢l Soconusco y partes de Centroamérica, id.). Para Canger (1988) esta
piimera oleada fue gradual, asegurando (Dakin y Wichmann 2000, p. 67)
(|ue llegaron al centro de México posiblemente alrededor del 400 d.C,,
hisindo sus afirmaciones en un conjunto de préstamos nahuas donados a
ilgunas lenguas mesoamericanas.

El proto-nahuatlano

Casi todos los investigadores consideran que sélo hay o dos o tres lenguas

nahuas (ndhuatl, pochuteco y pipil) y, en cuanto al homeland del proto-
nahuatlano, hay cuatro posturas distintas.
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Wi Suarez (1995 [1983], p- 226), antes de la caida de Teotihuacan
4 lhlinees de nahuatl en la ciudad, lo mismo que para Dakin y Wich-
i (H000, p. 68), quienes afirman que la lengua mds importante en
imenn (ue el nahuatl. Para estos autores, fueron los teotihuacanos
flie enviaron grupos de habla pipil a conquistar el Soconusco para
Mol la produccién del cacao (id.), convirtiéndose esta regién en el
ielind de los hablantes de pipil en el Clasico, siendo un enclave eco-
Hileo y militar muy importante. En cambio, tanto Sudrez (1995 [1983],
Ji) como Manrique piensan que los hablantes de pipil migraron ha-
i Lentroamérica después de la destruccion de Teotihuacan a través de
i juiite sur de la costa del Golfo (entre el 600 y el 800 d.C.), llegando y
Wilninndo, alrededor del 1000 d.C., el sur de Guatemala y provocando,
I otras cosas, la separacion del pocomam del pocomchi. Por su parte,
Ailinan (1974, pp. 48-49) postula que el pipil se separé del ndhuat] entre
$LU00 y ¢l 1000 d.C., ocupando regiones de la costa del Golfo, partes de
itemala y la costa del Pacifico en Fl Salvador y Nicaragua, incluyendo
Alginos grupos toltecas que llegaron a Yucatan, resultado o de conquistas
W ile colonizacién.

Aximismo, investigadores dedicados a descifrar la escritura teotihua-
tiii (King y Gomez Chévez s.f.) han propuesto, con base en sus resulta-
i ylotocronolégicos y en la asignacién de valores sonoros o 1éxicos a los
Jliton de La Ventilla, que el proto-nahuatlano es la lengua que aparece
fipresentada en la escritura teotihuacana (s.£, p. 11).

l'n cuanto al pochuteco, Kaufman (1974, p. 48) supone una separa-
tion alrededor del 500 d.C., mientras que Sudrez (1995 [1983], p. 226) la
iihici alrededor del 400 d.C. Manrique (1994), por su parte, piensa que
tien el 400 d.C. cuando llegan a las costas del sur de Oaxaca. Tanto Kauf-
ian (1974, pp. 48-49), de manera explicita, como Manrique (1994, p.
/1), implicitamente, responsabilizan a los hablantes de proto-nahuatlano
il la caida de Teotihuacan.

Mis tarde, posiblemente en el siglo x11 (¢f. Canger 1988), los grup
occidentales (que se habian quedado en su homeland) comenzaron 1
segunda oleada de migraciones, dirigiéndose, unos, al centro de
co (en donde no s6lo entraron en contacto con gente de habla ndhup
oriental, sino que ademds la desplazaron) y otros hacia el sur, via la coMl
del Pacifico (Nayarit, Colima, Michoacdn), llegando al norte de Guerres
¥, algunos, a Pochutla (Dakin y Wichmann 2000, p- 58). Uno de estos g1t
pos nahuas occidentales fueron los mexicas.

Por otra parte, y con una lectura algo complicada, también Hill supe
ne que el homeland del proto-corachol-ndhuatl se localizaba en el noro
cidente (Hill 2001a, p. 916), recordando que ella habla de un movimienls
inicial hacia el noroeste, via las planicies costeras. Finalmente, Hers (1989)
a partir de investigaciones arqueolégicas, propone que los tolteca-chichl:
mecas (gente agricola y fuertemente militarista) eran los hacedores de
cultura Chalchihuites (Durango, Zacatecas v Jalisco) y habitantes de
Quemada, que fue el Chicomoztoc mitico desde donde salieron dos gran
des migraciones: una primera, que irfa directamente hacia el sur, llegando.
rapidamente a Tula (en el 900 d.C.), y una posterior, la de los mexicas,
que se dirigiria al centro de México rodeando por el Occidente. Su ar
gumento principal es la presencia en el Cerro del Huistle de tres hechos
culturales: un proto-Chac-Mool, unos tzompantlis y la arquitectura de eg
pacios ceremoniales propios de una sociedad bélica que, por razones cros
nologicas, considera como originarios de la cultura Chalchihuites (1900
d.C.). Para ella, no hay evidencias que permitan asegurar que entre log
tolteca-chichimecas y Teotihuacan haya habido algin tipo de relacién o
contacto o que hayan tenido que ver en la caida de Teotihuacan. Es con el
repliegue de la frontera norte mesoamericana y el colapso de la Mesoamé-
rica marginal (de la que Chalchihuites era parte), que llegan y cofundan
Tula junto con otros grupos (ibid., p. 185).

Los nahuas y Teotihuacan
Mientras que para Hers los hablantes de nahuatl, al menos los que ella pMUNIDAD SDRIAL CONLRELL E IMACINARIA
identifica como tolteca-chichimecas, no tuvieron nada que ver con Teo-
tihuacan, para muchos autores no solamente habitaban Teotihuacan,
sino que fueron un grupo importante. Para Manrique (1994, p. 75),
tenian el poder, lo que permitié que su lengua se expandiera por varias
regiones, desplazando a otros idiomas y estableciendo contactos lingtifs-
ticos de distinta intensidad y duracién con otros m4s. Fsta vision del
nahuatl como lengua de poder y de prestigio explicaria la uniformidad
de esta lengua.

I'nestos breves bosquejos histdéricos saltan a la vista varios problemas, des-
(le los exclusivamente lingiiisticos (de identificacién y clasificacién gené-
lica de las lenguas y de glotocronologia) hasta los que estin relacionados
con la migracién o expansién poblacional, homeland, velocidad y caracte-
iisticas de movimiento, etc. Cada uno de éstos merece algiin comentario,
pero antes de hacerlo es necesario precisar un concepto esencial para
tibicar tanto las criticas como las propuestas: el de comunidad.
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Es claro que no se puede hacer una reconstruccién histérica de |
lenguas sin relacionar los fenémenos lingtiisticos con los sociales, Sl
mos que la naturaleza y realidad de toda lengua es su puesta en escenil|
situaciones dialdgicas, que antes de ser dialdgicas son interacciones S0t
les en donde todo individuo esta sujeto a normatividades sociales partiel
lares (quiénes hablan, de qué pueden hablar, en qué contextos, con (il
finalidades, de qué manera). Por ello, los hablantes, ademds de platiel
reproducen diferentes practicas sociales (identitarias, cognitivas, norm
tivas, estéticas y afectivas). Todo esto se materializa, entre otras cosas, ¢
un conjunto de formas de hablar diferentes (por generaciones, por sexo
por actividad, por especialidad, por espacios sociales o fisicos) y por
loraciones de usos y usuarios que son sancionadas y legitimadas por |
normas lingiiisticas que no son sino manifestaciones concretas de norig
tividades sociales.

Y todo esto sucede en la comunidad, en el Ambito social por exce
lencia donde ese universo prescriptivo lingtiistico y social se recrea. L
comunidad (concepto que no equivale ni a pueblo ni a un determinadg
territorio) es la unidad social basica en la que los sistemas de poder y di
control social son los que establecen sus limites de accién y a través de li
cual circulan los sistemas de significaciones, siendo definida, a la vez, poi
el conjunto de espacios sociales simbolizados y recreados por los sujetay
en la prictica de sus interacciones (véase Medina 1983, 1988; Hudson
1981, Anderson 1983, Gadet y Pécheux 1984 [1981] y Pratt 1989).

Por lo regular, todo sujeto se mueve dentro de dos tipos de comuni
dades: las concretas, caracterizadas por que la gran mayoria de las interags
ciones sociales son cara a cara y generan redes comunicativas muy densas,
y las émaginarias, en las que no se conoce a la mayoria de sus comiembros y
ni siquiera se ha oido hablar de ellos. Lo que distingue a los dos tipos de
comunidades es el modo en que se imaginan y las formas en que sus sujes
tos se autoadscriben y excluyen a los otros.

La existencia de comunidades aisladas es un fenémeno altamente
marginal; lo normal es la interrelacién de diversas comunidades de muy
diferentes grados de complejidad que pueden o no compartir espacios o
regiones. Esto significa que en un mismo territorio conviven por lo regu-
lar grupos con grados de asimilacion, integracién o conflicto diferentes,
y que todo sujeto y grupos de sujetos pertenecen, al mismo tiempo, tanto
a comunidades concretas como a imaginarias. Pero es la concreta la que
determina qué lenguas se hablan, qué valores se les asocian e, incluso,
como se articulan con las pautas reales o imaginarias generadas por los
aparatos de las comunidades imaginarias. En este sentido, cada comuni-
dad concreta tiene su propia lengua o comunalecto (cf. Bellwood 1978, p.
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1) v un conjunto de précticas simbélicas asociadas a ella. La postura
Ji ue sipue en este trabajo es que cada comunalecto es una lengua, sien-
it e las tareas de la lingtistica el analizarlas y no, necesariamente,
Huniilicarlas.

Venmos un simple ejemplo. Actualmente existe un conjunto de co-
Wildades que se identifican como totonacas porque hablan, ademas de
junol, totonaco. Desde el punto de vista lingiiistico, hablar de las carac-
iinticas de la lengua totonaca implica cierta complejidad debido tanto

Wl yiun nimero de comunalectos como a la diversidad normal y natural

Wi wuw sociolectos y registros. Entonces, ¢como saber que el idioma que
W linbla es totonaco? Tomemos el caso de Caxhuacin, que antes que ser

Wi comunidad totonaca o poblana o mexicana (o campesina o rural o
Iy (jue se quiera) es la comunidad de Caxhuacdn. Sus limites, en cons-
Wiite negocacion, son reconocidos por los comuneros que, entre otras

Lumns, determinan, conflictivamente, qué lengua hablar, dénde y cudando.
Ll las hablas que se reproducen en Caxhuacdn sean semejantes a las de
Linitepec y Huehuetla es resultado de la abstraccion del trabajo lingtis-
it por un lado, y por otro, de la insercién de Caxhuacan en distintas
rumunidades imaginarias, respondiendo esto a estrategias, razones, cau-
Win y consecuencias muy particulares y especificas, reproducidas en los
pitornos dentro de dmbitos simbélicos y discursivos propios de toda co-
iinnidad imaginaria. Dicho de modo tajante: sus semejanzas y diferencias
(tunlesquiera que éstas sean) con relacion a las otras comunidades son
piencialmente de dicho, no de hecho.

Hilacion entre comunidad, prdcticas lingiiisticas y movimientos humanos

{1 dle las caracteristicas de toda comunidad es su movilidad, y aceptando
(jue son las condiciones sociales (mds que cualesquiera otras) las que la
(lelerminan, es necesario reconocer, entre otras, tres variables, no exclu-
yentes, que diferencian los movimientos. La primera es la ciclicidad (pro-
(i, mas no exclusiva, de los grupos némadas), la segunda es su relacion
ton el habitat original (la cual puede ser nula, es decir, que el homeland
s haya abandonado totalmente —que es lo que supuestamente hicieron
lw hablantes de pochuteco al irse a la costa de Oaxaca o los totonacos en
¢l modelo de Manrique o los huastecos en el de Kaufman—, o continua,
¢u decir, manteniendo los contactos) v la tercera es la constancia del mo-
vimiento. Se han propuesto dos tipos bdsicos de desplazamiento: el de
difusion démica, caracterizado por una migracién sostenida debida a un
amento poblacional causado por una ventaja cultural, migracion que
il paso de un tiempo relativamente corto abarcara una enorme area (cf.
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Ammerman y Cavalli-Sforza 1973 y Cavalli-Sforza 1994), y el de leapfi Wit I clevada complejidad dc_e los (.es’tados),1 ;ses it e
ging (Anthony 1990), cuya caracteristica principal es la de ser irregula jugliarias, en donde .1?.‘ i B ;03 sejc%orfs (por ejemplo, de
dependiendo de la permanencia en zonas adecuadas para la sobreviven a4l 1 fuerte inmovilidad de determinados s

cia y luego “saltando” a otra no necesariamente contigua (éste es el qui
Hill'y Bellwood proponen para explicar la expansién demogrifica de lo
hablantes de proto-yutoazteca). Las consecuencias sociales y lingtistici

jiijeres) y una gran movilidad de otros (seria el caso de los GoMEE
jlow y gente relacionada con el control politico y militar: burocratds
L i|ficito). Sus estrategias de desplazamiento tendrian muchas facetas y

: S S i s : i Jaciones entre némadas y seden-
de los diferentes movimientos son muy distintas, por ello, es necesa Lubicteristicas. Esto, sin olvidar que las r::lininos reales, es muy probable
: " ; P : o o ér S
comentar brevemente cinco de las practicas sociales mas relevantes para i Wil fueron una constante y que, en i sedeétarismo 6 oo
Sy A : ; e adios ‘
historia lingtistica (el modo de vida, el comercio, el control estatal, la relfs e hubicra némadas con pequenos es

: : e i
gién y la agricultura), dando especial atencién a la dimensién lingtistica, Peijienas (e incluso medla’nas) aldeas que mant_lcll\lueran P(;?.Cc:;asse Egrrlréifia
! Jun, neeptindose, hoy en dia, que el cambio de vi la norn'a s
e 1nils factible que el transito inverso (¢f. Cavalli-Sforza, i i

Iin cuanto a las practicas linguisticas, es pensabl§ que las socieda %
iioinidas tiendan y hayan tendido hacia la convergencia, ya que ex;sﬁten lite
tiniliciones sociales suficientes para garantizar tal proceso, m1en ?.s qde-
pi1 luw sedentarias, y siendo proporcional 2 Su tamano, las pracucas‘ ;3;1 )
{iun (y tienden) a un conflicto entre la d1vergenc1a (.por forn;ar pa S,
poinninidades imaginarias y ser marcada la Silferencm e‘l‘l"ﬂ‘f{ (le fisI: 01{.
siclales pblicos y privados) y la convergencia (POI.— la eﬁcfu?a e‘czn z}:rios
(i1 estatales e institucionales). Los espacios pubhcps son '0? esce o
jin excelencia de las luchas sociales (incluyendo las ideologicas ;{51}71 ol
{i4); en ellos, 1a lengua juega un papel fundame.nta'I, tanto en e mvzl e
Hiiversos significantes como en pautas o estrategias identitarias yl 3;);) =
v, v las distintas politicas del lenguaje se enfrentan. Bellwood ( APk
flene que el papel que juega el Estadolen procesos 'de homoglecri]{::rrouo
[l iiistica es alto; sin embargo, ademas .de ponderar tanto e % e
(le las instituciones estatales como el conjunto (-ie laS’pI"tdCl',lCaS € conirol,
w lebe insistir en la significancia de los espacios pl:lthOS y prgac}llos, yat
(jue la mera existencia del estado no garantiza ningun pr(l)ceso e homo
yeneizacion, sea lingiistica, cultural o de cualquier otra clase.

Nomadismo y sedentarismo
Sabemos que el nomadismo estd asociado a modos de produccion basa
dos en la caceria, la pesca, la recoleccién y el pastoreo y a formacioney
sociales basicamente igualitarias, mientras que el sedentarismo, por §
parte, lo estd a la agricultura y, en lo fundamental, es caracteristico de la§
formaciones sociales en donde la estratigrafia social se presenta de manes
ra mas clara. En términos de organizacién social y de relaciones sociales
de produccion, la diferencia entre ambas practicas es significativa, por
mencionar algunas: los patrones de habitacién (campamentos contra ale
deas o ciudades), el desarrollo tecnolégico (infraestructura y fuerzas pro-
ductivas), las formas de organizacion social (familia, clan, tribu, micro o
macrobanda, barrio, etc.) y la circulacion de saberes y textos culturales.
En las bandas némadas (incluyendo su dindmica de insercién-exclu-
sién tribal) 7y en las microaldeas, las interacciones sociales que se recrean
son, la gran mayoria de ellas (si no es que todas), cara a cara, teniendo
como dmbitos escenarios sociales poco diferenciados, tanto en lo cuanti-
tativo (baja densidad demogrifica) como en lo cualitativo (divisién del
trabajo, baja diferenciacién social fundada en unidades domeésticas, cla-
nes o bandas y formas de control y sancién directas), lo que genera re-
des comunicativas muy densas (porque la mayorfa de los sujetos conoce
las condiciones de produccién, circulacién y consumo de los discursos
y los textos culturales). Y justamente por eso dltimo se puede hipotetizar
que se favorece la circulacién de innovaciones, saberes ¥y normas permi-
tiendo su distribucién por amplias dreas geogrificas.
Por el contrario, las formaciones sociales sedentarias, por darse en un
amplisimo espectro de niveles de urbanismo (desde las aldeas medianas

(lomercio, intercambio y distribucion

[y précticas sociales que obligan a la interacci(?n soc‘lal con ngf)wml;egl;;)_
(l¢ hienes, personas y significados son el comercio, el mt?rFaml ioy A
(1ihucién. De manera simple, en la in\.fesuga(:l:)n arqueologica 2(11 pres i
(e objetos, materias y estilos (de todo UPO) en lugarc.as no espera d(;smpanera
wei explicada como resultado de relac1onf:s 'comerma}es', ya se.zl1 Y
(irecta o indirecta. Los movimientos y practicas comerciales y e in ec‘lrc

bio [uerzan las relaciones diferenciadas y, por lo regular, especializadas en

" Es decir, la relacién entre las microbandas y las maerobandas y, a su vez, con las tribus e de sujetos participantes y roles es bastante diversa.

(¢f. Nichols 1990).
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unos 700 (Spence, White y Longstaffe 2005). También lo son loy 1
teotihuacanos en Monte Albdn y Kaminaljuyt, los mayas en Cact
la gran extensién de la olmequizacién. También la presencia en yi
zonas mesoamericanas del dmbar (originario de Chiapas), de la tur
sa (oriunda del Suroeste), de distintos tipos de obsidiana (cuyay
estaban, unas, en Hidalgo, otras en Veracruz y otras en Guatemali)
conchas y caracoles marinos en el Altiplano y de la guacamaya roja (|
pia del Golfo de México) en Casas Grandes, Chihuahua, por citar i
1as unos cuantos. Basta con leer a Sahagiin (Historia general de las ol
de Nueva Esparia, Libro IX) para entender que las practicas comercigly
al menos las de los pochtecas, estaban intimamente relacionadas c¢of
gobierno y con actividades y estrategias militares.

En cuanto a las practicas lingtiisticas, los contactos comerciales o ¢
intercambio son escenarios potenciales de bilingiiismo, mas no garanl:
de ello, dado que se caracterizan por ser de muy diversos tipos y de inw
lucrar de manera diferente a la gente. Sin embargo, los sistemas de pesa
y medidas, las estrategias discursivas y la trascendencia cognitiva de |
interaccion (es decir, la relacién con los nuevos objetos y necesidades!

son tres de los hechos asociados con la lengua que no se deben de perday

de vista.

Desplazamientos por control y dominacién

Este tipo de précticas es el que mayores consecuencias demogrificas genes
Ia, porque tanto el grupo que agrede como el que es agredido promuever)

estrategias sociales y culturales claramente diferentes. Esto implica que
sus formas de organizacién estén intimamente determinadas por los roleg
que jugardn en ese tipo de relacién. Las culturas y economias de guerry
y agresion implican, a su vez, el surgimiento ¥y reproduccion de culturas y
economias de resistencia activa (defensivas u ofensivas militarmente, in-
cluyendo movimientos poblacionales) v la mal llamada “pasiva” (alianzas,
supuesta neutralidad y cesionales). Parte de las pricticas estatales o de
autoridad dependen de la existencia de instituciones relacionadas con
la milicia (educativas, religiosas y politicas), incluyendo la de los apara-
tos encargados de asegurar los consensos que faciliten el reclutamiento,
la aceptacion y el reconocimiento, tanto de las Justificaciones, motivos y
métodos como de los sujetos, infraestructura y parafernalia, pasando, por
supuesto, por las estrategias y negociaciones intra e interestatales para
asegurar el mantenimiento y el libre transito del grupo agresor o coloni-
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J low cminos no controlados por él. En todo esto, la lengua juega

] Mitales. : :

’i: :"{:‘1:1"‘('1'“ este tipo de practicas es el extermim_o de detecll“mlmsa(c:li

Puterminio que puede ser fisico o cul%ural y socml..Uiu’o (; zorte

ainiilvos es el supuestamente s'ucedldo en f\lahUlZ‘t ztmde qon

Hein), en donde el tlatoani Ahuizotl provoco 1a1mu.tr io Sy

h (1, Barlow 1948, p. 188) y el posu.arl_or {“(?p()b a’rc:f]nercl1 e V;rias

. i Comunidades vecinas co(r)l)nueve mil familias traidas des

i IHarvey 1967, pp. 9-10). o

:ql:‘{nlhilu (li lo lingpii’stico, esto signiﬁca que las practicas ‘dg (:(511;:
duininacion repercuten tanto al interior como al' e.xtenolré rcti?to .
didn comunidad. Al interior, porque por lq regular untqn ec.en_— g
Illl!h [ cuenta con miembros quf: no necesarlame.nte pig 1eumario :
Wi gripo social o comunidad, ex1st1.end0 reclutam\le}nto s
i, uradero o temporal, y al exterior, porque existe un ¢ : 3 rerado‘
Hinelones y aparatos no militares encax'*gados de Iélar:jten;rdjtribums

il sijecion y control: emisarios,.embag_adq'r’es: co .ra: oil B0 Situado:
Alilinonios politicos, etc., cuyos ef.ectos.hngulstlcos 1r1a}11'1 i
ullenites (en donde las lenguas nad'a'tle{]'-en que ver) -'a;s)a (pde s
piiicion lingtistica pasando por bilingliismos sectoriales g

% ile elite, embajadores o recaudadores).

: p ] T
[ 1116 dle los casos mds ilustrativos por los costos sociales (y lingtisticos)

- 1Ll i
11" THIVO ¢ 1L\L l-lpo de praCLICaS {ue la. (O[lqulsta del SO(-OIHJSCO pOI’ paI te
t

i low mexicas (a finales del siglo xx‘f). Ell(.) in’lphlco, Pé’; 1.111';3 ;a;;o, 131:)\’:; i:
W0y un ejército (compuesto, segun Ixth.lxc?chltl 19 C{ rov,igdaf 454
e 1etzcoco —dominantemente de habla rllahu‘atl—By le p e
il posiblemente incluyendo hablas otomlan_as, cf- ; ar ow(tamo, géljo -
i traves de casi mil kilémetros, cruzando varias rfegl-onefs PR
funtrol como fuera de €l) y asegu}“g,ndo el mantemrme?to’y s‘i E) g0
li gente (tanto en la incursion militar como durar‘lte'fe trans i i
{on y gente) y, por otro, defender, mediante negocmc;acul)lrtllio[.io oy
J0|uzgamiento, los caminos que llevaron la guerra }17 el co fuz 31 e
jon, ademds, objetos e ideas de aquellos lugares. E cammc()1 e
Veraeruz, noreste de Oaxaca, istmo v costa de Cl_napa_,s (es eat, pa mée
(e en donde vivia gente de habla mazatt'eca, chinanteca, zapoteca, :
/0i|ue, tapachulteca y posiblemente tzotzil, tzeltal y mam).

I'cregrinaciones o movimientos ciclicos

. . PR .l.
I b [)EEI eg rinaciones o movimientos (:lCl]COS, tanto (16 OI(lf:ll Ia]“l 1ar
(OIMO comunitar 10, NO Puedell C()IlSldCI'aI‘SE como aCCIdentaIes, no re-
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presentativos o como exclusivos de los tiempos actuales o colonialeg;
que varias fuentes los mencionan y algunas investigaciones arqueol Gyl
los sugieren. Seguin las fuentes, por ejemplo, varios grupos que habitaly
lo que ahora es el centro de México peregrinaban regularmente hii
el norte, hacia la tierra de los chichimecas (Sahagtin, Historia general
las cosas de Nueva Esparia, Libro X, cap. 29, parr. 14). Asimismo, grac!
a una gran cantidad de investigaciones (entre ellas, las quimicas) s |
logrado saber que durante el Cldsico, los nifios recién nacidos, en ela
rrio zapoteco de Teotihuacan (y por ello, supuestamente oaxaquerion
se trasladaban temporalmente en su primera infancia a alguna regld
afuera de Teotihuacan. Y dado que los nifios salian antes del destete,

infiere que el viaje también lo realizaban sus madres (Spence, Whi
Longstaffe 2005).

Practicas agricolas

Finalmente, el tema de la difusién de la agricultura es uno de los
importantes en la historia de Mesoamérica y dreas vecinas. Existen dl
posturas contradictorias que involucran, a su vez, dos fenémenos coneg
mitantes para explicar la presencia tardia de la agricultura en el Suroest ‘
por un lado, aquella que defiende la idea de que los pueblos némada |
al estar en contacto con grupos agricolas, se volvieron sedentarios por liy
adopcion de técnicas campesinas y, por otro, la que asegura que no hubo
tal cambio, sino que lo que se dio fue un movimiento de los campesinog
hacia tierras antes habitadas por némadas. Las consecuencias de ambay
posiciones son significativas, ya que la primera de ellas necesita de la exig
tencia de procesos de mesoamericanizacién, mientras que la segunda, de
la expansion de gente mesoamericana a expensas de o en simbiosis con
grupos nomadas. Es claro que una cosa es el desarrollo evolutivo (el paso
del nomadismo a la agricultura) y otra, el cambio via contacto o adap-
tacién (dejar de ser némadas para volverse campesinos o viceversa), asi
como los procesos de asimilacién (cuando al dejar de ser némadas, por
ejemplo, se pierden las particularidades culturales y se vuelven parte del
grupo que los asimila) y los de adaptacién (cuando un grupo agricola, por
ejemplo, se ve en la necesidad de dejar de serlo debido a razones bisicas
mente climaticas). '
En cuanto a lo lingiiistico, el léxico es un reflejo importante, pero no
solo en cuanto a la funcién referencial (nombrar los granos, por ejen-
plo), sino al sistema cognitivo del cultivo en conjunto. Esto es, el univer-

so de predicados, argumentos y referentes asociados exclusivamente a la
préctica agricola.
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BMAN 1LINGUISTICOS

Wil en mente todo lo anterior, los principales problemas lingtisti-
Jjie ae observan en los trabajos de reconstruccién de la historia de la.s
s o cineo: la identificacién de las lenguas, su relacién con lo étni-
4 tluwificacion genética, el fechamiento vy, tal vez el mas compiicald‘o,
Wleniilicacion de efectos lingtifsticos de contactos sociales y adaptacién
fuiiion, calcos, interferencias e innovaciones), asi como la determina-
W il s direccionalidad y su temporalidad (¢f Sudrez 1995 [1983]).

by de identificacion de lenguas

J o a las tareas de identificacién idiomatica, por lo regular se mencio-
i ilon problemas: @)los fenémenos fronterizos (entre lenguasy dialectos)
A lon (e la ponderacion y jerarquizacion de los criterios y de elementos

Jiinsticos (porque, como en toda ciencia social, el punto a definir es qué
1 dilerente se necesita ser para ser diferente). Desde mi punto de vista,
Anhion we resuelven considerando, por un lado, las variables propiamente

Muleiniticas o gramaticales y, por otro, su realidad comunalectal, es decir,
Wi tblcacion espacio-temporal (o variables externas), tomando en cuenta
{1 Onlas sirven como identificadores comunitarios (independientemente
ilel nombre que reciba la lengua).

I'ara mi; que se asegure que solo hay dos lenguas totonacanas es r.esul-
fnilo (e un error metodolégico basico: permitir que el nombre (variable
exlerna) se imponga por encima de los criterios puramente lingtisticos. En
[iincipio, en el caso americano, se deberia aceptar que todo co:murll?lecto
o tina lengua vy, solo si es relevante, reunirlos en una denominacién co-

iinn atendiendo al grado de semejanza estructural lingtistica (aunque no
jicesariamente coincida esto con su realidad imaginaria). Veamoslo mas
toncretamente. La lengua identificada como totonaca se habla, por ejem-
plo, en cinco comunidades: Caxhuacdn, Coatepec, Huehuetla, Papantla
y Cazones. Esto significa que se tienen, en realidad, cinco comunale:ctos:
¢l caxhuacdn, el coatepec, el huehuetla, el papantla y el cazones. plBJGC-
(nhmente, los tres primeros pertenecen a la subdrea central-sur, mientras
(ue los dos tltimos al drea de Papantla (Garcia Rojas 1978) aunque, segin
los resultados de inteligibilidad dialectal (Egland 1978), los dos primeros
conforman una misma agrupacion, los dos tltimos otra y Hue;huetla forma
una aparte. Entonces, ¢para qué afirmar que se trata de lg misma lengua?

Por principio metodoldgico, todo idioma, en especial aquel que se
reproduce bdsicamente en comunidades concretas (que, en .el caso de
México, son las llamadas lenguas indigenas), deberia ser considerado en
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81 mismo, determinando su temporalidad y espacialidad. Asi, si se tien
material lingtistico, por ejemplo, el Arte de la lengua totonaca (Zambhiy
1752), cuyo lugar de elaboracién fue Naolingo, se debe tomar coma
muestra de una lengua que se podria identificar (dado que ningin ki
ma tiene nombre inherentemente) como totonaco naolingo de 1754 (
dependientemente de que los estudios lingtiisticos luego puedan sug
algo mds en cuanto a su filiacién).

De hecho, el eje temporal deberia obligar a reconocer la existenclit
lenguas diferentes a las actuales aunque se llamen igual. Ese totonaco ¢
crito por Zambrano (1752) debe ser visto y entendido como una lengl
diferente a cualquier otra del presente simplemente porque es coloniil
esto, en términos histéricos y sociolingtisticos, implica realidades compl

Jasy diferentes). Un caso semejante es el del nahuatl llamado cldsico (01
de los tiempos coloniales). Esta lengua ejemplifica mejor la ignorancii d
la variable temporal, manifiesta en el hecho de que se sigue consideranl
al ndhuatl cldsico, no solamente como una variante homogénea (a pe
de que desde hace tiempo se ha hablado sobre sus diferencias dialectald
¢f. Sullivan y Dakin 1980), sino como el paradigma de la lengua nahufl
actual (a tal grado que hay investigadores que dicen hablarla). De heclig,
y simplemente por razones de rigor sincrénico, las dos lenguas mencioni
das en este parrafo son, ahora, lenguas muertas. -
Entreverado en esto tltimo, aparecen otros dos problemas: el prime:

ro, analizar las lenguas a partir de documentos y textos (escritos en papel;

durante la Colonia, o en otros materiales, en tiempos precolombinos) Y
el segundo, que mads que ser lingtliistico, es etnohistérico, el identificar
idiomas a partir de lo que se dice de ellos en las fuentes escritas (no en
las gramdticas o vocabularios). Para el primero, la misma lingiiistica tieng
un cuerpo conceptual que permite su tratamiento, mientras que para ¢l
segundo, ademds de ser una tarea harto aventurada (mientras no haya su-
ficiente material linguistico, a pesar de lo ambiguo que es “suficiente ma-
terial”), queda por fuera del campo de la lingtiistica. Desde el nombre de

la lengua referida, hasta nociones como igual, semejante, diferente, s¢

entiende, corre, habla y lengua propia (entre muchas otras), son dificil-
mente asibles desde la lingtiistica. En este caso, debe quedar claro que log
datos son histéricos, no lingiiisticos.

Y, finalmente, el problema que considero vital en cuanto a la iden-
tificacion de las lenguas y que, curiosamente, no es lingiiistico, es el de
la vision que tienen los especialistas del fenémeno social y lingtiistico. Y
aunque este ultimo no responde a criterios objetivos, si se materializa en
la inexistencia de acuerdos o bases comunes para crear lo que se podria
llamar “nuevo conocimiento”, o sobre el alcance de los distintos fenéme-
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et how lingiisticos. Y esto no sélo se refleja en la postura de algunos

Bkt (ue defienden o atacan realidades dialectales (por ejemgl_?iiz
1y 0l tiyo son dos lenguas diferentes o si el poc’hutlcco esun 1%
dhiitl) o en la efectividad de la glotocronologm, sino que incide 1en
Jllicaciones lingtiisticas, cosa que, por necesidad, repercu%e eln os
Ao hintoricos (por ejemplo, la posicion del huastecan? ? laslre ac1EJ-
Hefunnn’, por citar algunos casos). Contra este problema simplemente
iy lefensa.

Wikl dle la lengua con grupo éinico

% 1lerio que los hechos del lenguaje estan rglacionados con ciertos he-
i 1l [ sociedad, de la cultura y del pensamiento, pero no es c1fl:'rtodqule
Wt le la distribucién e historia de una lengt}a c?qulvalga a hab alrd e z;
Wil y distribucion de determinado grupo étnico. .En este sentjﬂ 0, a
Wil i determinados rasgos arqueolégicos una e.tn1c1cflad Y, ademas‘, l:ll’:(a).
L, s un doble salto acritico: el primero por identificar un conju

; o ~5
Wi fgos de cultura material con un grupo €mico y el segundo, una le

i con un grupo étnico. La trampa es el nombre. Ni‘la lengt.la mcl grupo
EI Wi cultura tienen nombre inherentemente. Lo social y lo lingtistico son
tion renlidades decididamente diferentes y las razones para nombrarlas 1ies-
psiitlen a estrategias muy (pero muy) distintas. El Tlombre., por_lo fiegu 31;
Wil nicka e ignora tanto las diversidades que ex1stenra] mterlor‘de ;25 a
leig i 0 grupo nombrado, como a los nomb.radores valas nffciitizzian 3
lus (e responden. Otomi o niahtit son dos etiquetas que no gar

i todas las maneras de hablar designa}das con ellas sean ?tlomzes ?szzziuiue,
il (fue solo las asi nombradas lo sean, ni tampoco son sena lr(lltictl;minado
i1l Ly personas asi designadas pertenezcan c?bjenvamt?n.t; a;i e 2 RS
roniplejo o grupo cultural o formacio’n soc1a.]. }Zn reahTad, no e
fiitguna garantia de que ofomi'y nahini searl SInONImos. .(zl : (; nolteridad
pitite de las estrategias discursivas de adscrlpmgn, de 1df:nt1 adoa
(y, por ello, ideolégicas) de algtin grupo de sujetos sociales. o
lil hecho de que la condicién misma de tOd?. lengua es que sea1 : p1 A
ili, resignificada y actuada por gente cuya re‘a.lld‘ad es soc1alfy cu 1:;2; i
synilica que se instituya como su rasgo 1dent1t.ar1(-). Hacer re zrefch‘storia
lilintes de otomi y a su historia lingiistica no 51g'n1ﬁ“cla 1.1abl_ar e Ja hi 2
ilel prupo étnico otomi. Ya se dijo ax.nba que la llngulgtlFa tiene sussfg(()};so
ljerramientas para intentar determinar lo que es un idioma (eln e Otomi,
¢l otomi), pero carece de los recursos para saber lo quezes £l ser % (;
(1nto como grupo étnico como pueblo (pensar que decir que “equis g fa :
libla otomi” es identificarlo es totalmente absurdo). Por ello, el equipa
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lenguas con pueblos o culturas o con rasgos arqueoldgicos es una prag(l
altamente acritica. Saber que un idioma se hablaba en equis lugar simjl
mente significa que habia hablantes de él en ese lugar, pero no que o
miembros de determinado grupo o etnia o que poseian una particular ¢y
tura. Por ejemplo, denominar a los habitantes de la costa chiapaneca
rante el Formativo Temprano como mokayas es un recurso coherente:

Vininos olro caso. Pensemos que estamos trabajafldo en el actual esta-
e Chihuahua, en el sitio arqueoldgico de Casas Grandes. {Xﬁrmar qL;Z
1 ulglo xnn los habitantes de Casas Grandes eran concl:osl O(pc())rgllzg o
| o lag fuentes coloniales, que ellos muy seg‘uran_ienl e. (-}?_1 ey
Al los siglos XVIy XVII) es una aseveracion, en principio, ¢

0 ilehido a tres razones: a) la variable tiempo, b)la mle;(;lstenaa Fle .dlatgc;
. ; : : j e i ' lo concho, v ¢) el desconocimien
la medida en la que se etiqueta una cultura arqueolégica. Hipotetizar ¢ {eon culturales que identifiquen EL A u’ Iz,a Rl ol
esos mokayas hablaban mixezoque serd coherente en la medida en la qu | jplerente concho: sera un grupo, :

se haga referencia a entidades histéricas —entendiendo que ese idiomni
tiene una relacion diacrénica con las actuales lenguas mixezoques— (auiy
que una aseveracion como “entre los mokayas pudo haber gente que hy
blara proto-mixezoque” seria una expresion mas adecuada). ,
Me explico: si el cacicazgo mokaya de Mazatin (en la costa de Chij
pas) albergaba, alrededor del 1200 a.C., a unas 400 personas, es pensal
y sostenible que fuera una comunidad concreta ¥, de ser monolingtie, #
hablaria en ella un comunalecto (que se podria etiquetar como protu;
mixezoque de Mazatdn). También es pensable que, en una de sus aldeal
“subordinadas” (llamémosle Al), cuya poblacién fuera mucho menor, 4
hablara otro comunalecto. De principio, este comunalecto (que podrii
ser proto-mixezoque de Al) no seria el mismo que el de Mazatin, a menoy
que se tuviera bien en claro qué tipo de relaciones comunitarias existian
entre Al y Mazatdn. Si aceptamos que, efectivamente, Mazatdn y cada una

Wil Se sabe que en 1684 el cabecilla de los 'ccn-mhos era lt;le laatr:s)u
tllln y (que gobernaba, entre otros, a lo? g:uamlchlcoramas, }?opp pasy
Biiies (Sauer 1998 [1934], p. 168). :Qué 51gn-1ﬁcab?\ ser concd (o), i
i o disimil de la informacién y de las variables involucra -as, -tl}bo
Wilclidndes u organizaciones sociales es un salto total.menza Intlitl ;:, nz
JWiilco, simplemente porque no se tiene ni la menor idea et?;t:infa 3
bilin, por ejemplo, en los dos casos apenas €xpuestos, ser ma
Wi concho.

Wblemas de filiacion lingiiistica y fenomenos de darea

izd i i 5 la i idad actual de lle-
| (ercer problema (y quizas el Tnas serlc?) es la }nc%}?igas e
Jut i ncuerdos sobre la clasificacion y filiacion linguisticas.

co se

Jipgar los grandes avances logrados en estos campos, pero tampoco ¢

\ : ible i |¢ ignorar que mucho de lo que queda por hacer es, incluso, revi-

de sus pequenas aldeas conformaban una comunidad, es factible identi pliede ignorar q - ek it e

ficar al idioma como proto-mixezoque de Mazatin. Pero de ahi a afirmar it dichos logros. Pc_;rque, si bien in ol S e
que los olmecas hablaban mixe ya es un sinsentido debido a dos simpley i tiene sus propios recursos y exig

razones: a) no se sabe qué caracteristicas lingiisticas tenfa ese mixe has
blado hace 3400 afios y b) no se sabe lo que era el ser olmeca. Se podria
agregar otra razon: la indemostrabilidad del hecho, puesto que yo pueda
asegurar que algunos olmecas hablaban proto-mixezoque, otros, protos
huastecano, otros, proto-zapotecano, otros, proto-tequistlateco y otros,
incluso, proto-yutoazteca, ¢y?

De hecho, el problema fundamental es la indefinicién de lo étnico
¥ su manejo bastante laxo y “conveniente”. Por ejemplo, segin algunos
estudios arqueolégicos, en el valle de Toluca habia, durante el Posclasico
(1100 d.C. 2 1500 d.C.), tres regiones caracterizadas, cada una, fundamen-
talmente, por un determinado complejo cerdmico. Como se asume, de
manera acritica, que en el siglo xv1 habia tres grupos étnicos cuyas distri-
buciones, de cierto modo, coincidian con las de los complejos ceramicos,
la solucion fue sencilla: se asocié cada complejo cerdmico con cada grupo
étnico (y lengua) (¢f. Sugiura 1998). ¢Qué evidencias se tienen para soste-
ner que en el siglo xvi —y en qué anios— habia tres grupos étnicos?

overse en el tiempo, y que en cuestion d‘e historia .manlqa suls 1;1’(;}:1((132
jincipios y postulados para describir, analizar y explicar la evo (1).1n e
un diferentes lenguas, también es cierto gue 195 resgltados no sd S
iwindos, en especial por la existencia de incosistencias y c}ontra i enétic(;
\ ¢l problema no se centra s6lo en la forma de ver el fenor:ilelnrcr)1 gdelo e
il las lenguas (materializindose esto en el empleo ya sea ¢ e Yo
Athol, de ondas o de red, cuyas repercusiones en lo lll’lgulStIC-OIY foni
(11 (le por si ya son significativas), sino en la escasez de fnaterla (:ce)de Cgm-
s ha trabajado v, por lo regular, la poca profundigad. no se [{)‘1:] b
purar el trabajo que se ha hecho de las lengflas mixe-zoques i
1001, que trabaja con 35 lenguas) con el realizado en las tgt(l)]nai e
(unaya 1953, con 4 lenguas), ni el de las nahuas (Campbell y aagOteco
|78, con 6 lenguas, o Dakin 1982, con 12) con el del proltol—z fp1ta e
" (l'ernandez de Miranda 1995, con 7). Y a esto hay que sumarle 'iijnes <
pupacios (y de voluntad) de discusion en donde las distintas posi

puicdan confrontar.
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Ala par de esto, también es clara la insuficiencia de los estudios soly
los fenémenos de contactos lingtisticos materializados tanto en préstan
léxicos como en calcos e interferencias. Aunque los trabajos de Kaufi
Smith, Justeson, Wichmann y otros van encaminados en esa direceld
aun son muy pocos ¥, muchos, bastante endebles. Ya Sudrez (1995 [19H8
advirtié sobre la necesidad de definir claramente los tiempos y direcgl
nalidades y Wichmann (1998) ha evidenciado las debilidades de muel
de los propuestos.

Del mismo modo, las investigaciones sobre dreas lingtiisticas son {1
ficientes. No solamente porque existen exageradamente muy pocas, gl
que las que mds llaman la atencién son las que toman como area cultiy
y lingiiistica a Mesoamérica (Kaufman 1973, Campbell 1985, Camphel
Kaufman y Smith-Stark 1986 y Smith-Stark 1990, entre otros) o a las tiery
bajas mayas (Justeson et al. 1985), cosa que, por supuesto, no los cuestis
na, pero falta determinar bien a bien en qué medida Mesoamérica es vigl
como un drea cultural y no como un territorio. A la par de esto, un hecly
inobjetable es que faltan trabajos de drea en regiones mas pequenas (poj
ejemplo, la Huasteca o la costa oaxaquena), asi como investigaciones i
corte tipologico, las cuales son, hasta ahora, también muy pocas.

Glotocronologia y fechamiento

!
El cuarto problema (que yo no identificaria como lingtiistico, sino miy
bien de los lingtiistas) es el empleo de la glotocronologia como garan(e
de la reconstruccion histérica. Gran parte de los especialistas que trabajan
la historia lingtiistica de México emplean esta técnica y, a pesar de que i
relativizan, asumen que es vélida. La glotocronologia, como se sabe, des
pende de tres supuestos: @) una velocidad constante de reemplazo léxico
(o de retencion), &) la universalidad de esta velocidad y ¢) la existencia de

un vocabulario basico diferente del cultural (¢f. Swadesh 1952). Los tres

postulados son, para el presente texto, parte de una trampa argumental
¥, como senalan Kinkade y Powell (1976, p. 84), obstaculizan las nvestis
gaciones de lingiifstica histérica. La lengua es tanto un capital simbélico
como un sistema de hdbitos de determinada formacién social, lo que hace
que€ su uso y sus usuarios estén sujetos a sancién social. En este sentido,
toda lengua depende de las direcciones que tomen las normatividades
sociales y las realidades a las que se somete. Esto, de entrada, invalida la
adecuacién de las premisas arriba mencionadas. Y aunque es cierto que se
podria hablar de un vocabulario altamente determinado por las variables
culturales (organizacién, flora, fauna, clima, etc.) y de otro no tan de-
pendiente, también es cierto que postular la universalidad de este tltimo
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i i i jja de unidades-palabra) no tiene
Ietviminando ademds una cantidad fi_]‘d idadles pilat :
Wijiin sostén cientifico sélido (¢f. Coseriu 1985 [1962], Teeter 1963, Gra
10017, MacElhanon 1971 y Kinkade y Powell 1976). : )

l'ero el empleo de la glotocronologia parece implicar, ademads, su ne-

i correlacion con hechos historicos, lo cual también es un absurdo.

1 - 1A L =3 a
11 liny bases de teorfa social para hacer tal operacion. Ac.eptar quc un)
st fecha de separacion de dos lenguas (medida en siglos minimos

Biincide” o “se ajusta” con hechos histéri‘?os basados en evidt\ililaa ar-
(irnlopica es altamente cuestionable. Pf‘)r (;:_]erlnplﬂo, post}lllar qu(tei:j%z
Jilon del proto-mixe del proto-zoque “coincide” con e nacmuda Sonr
!g tuliura olmeca es un sinsentido, no solame_nte lp()’r(.]l.l’e go .que-em e
e spnifica “separarse”, sino por su I‘(—:levaI.lCIEl historica. dtr 0s €] - epno
Wil ¢l huasteco y los relacionados con Teotihuacan. Recor em(1)§ ,q =
o mismo un estudio lexicoestadistico que uno glotocronologico.

piimero es una herramienta analfti?a, el segundo, una propuesta de fe-
lmiento que no tiene bases cientificas. : ‘
“h“:l'm' otrzil parte, la lingtistica si cuenta cOT recursos gufe p}:’.[‘ml;(lz‘:;lﬁl‘ig:
(i1 nlpgunos hechos en el tiempo. Este me’todo genera fechas I;j) Com:
linidas simplemente en los antes y después. Asi, un det_ermjna I el
piuttamiento lingtiistico se relaciona con otros y, a1parnr de prm(.;ei:;to
pxplicativos, es factible ubicarlos secuencvlalmente. ”Iare? que, P(?r dlCEdiczli
i es del todo ficil. Dos de los mejores ejemplos en la ynguli;técaD =
il o las lenguas mexicanas es el de Justeson et a'zl. (1985) y €l de Daki (}i
Wichmann (2000), en los que con argumentaciones fonologicas ée atp )S
yin ciertas cronologias relativas. Asi, los primeros Eierr}lhuestr.afl‘, entr g 2 rzs
{omis, que la palabra cholana para el séptimo d1e_1, *manik v;anad;) ,ue
il origen proto-zapotecano, ingresando al gran tzeltallanc.a alrtllr z: ueq105
lin proto-cholanas se separaran de las plroto-tz‘eltal:amatsj m1en0 Edo .l
sweptndos demuestran que la palabra que d(’iSIgl’la al c(lclao no p ek
[oto-mixezoque, basando su argumento mas fuerte en la tempo s
(le los cambios: si la palabra fuera proto-mixezoque no deberia pi".esen_ y
1ellejos irregulares en varias de las lenguas hijas, cosa que se explica si s
¢ considera como préstamo de otra lengua.

[ilentificacion de evidencias lingtiisticas

(;omo ya se dijo arriba, la bisqueda de evidencias lingiifsticas es una de

lus cuestiones mas complicadas en la tarea de reconstruccion historica.

I'or un lado, se ubican los problemas referentes a la misma cIlmguls,tlca
¥ 16 or

historica (por ejemplo, la busqueda y ponderagon de cogna as) y, pde

otro, a la identificacién de préstamos, calcos, interferencias, rasgos
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difusion fonolégica, congruencias estructurales, paralelismos morfosl
tdcticos e innovaciones, asi como la determinacién de su direccionalid
y su temporalidad. Ambos tipos de problemas dependen del accesy
informacion linglistica suficiente (con lo problemitico que esto ef)
ademds, a modelos explicativos coherentes. Es obvio que la suficient
de material es el problema basico. Por un lado, existen poquisimas 1
guas con buenasy elaboradas gramdticas y diccionarios y, por otro, e§ ¢

ilver ticne que ver con la ubicacién del homeland, tanto en el tiempo
i en el espacio. Considero que hay tres criterios basicos (sin contar
| il wentido comiin): los lingtiisticos, los demogréficos y los histéricos
e, por ejemplo, Goss 1968 y Kinkade y Powell 1976, p. 84), correla-
Indos todos ellos con lo geogrifico. No estd de mds senalar que cada
Hiniigador los pondera y jerarquiza de manera particular.

/) Criterios lingiiisticos: los fonolégicos y gramaticales (que permiten

inexistente la disponibilidad de trabajos etnolingtisticos en los que ! dlusificar, relacionar y agrupar las lenguas, por ejemplo, lo que ha permi-

haya trabajado con especialistas de otros campos (biélogos o antropdle il ver al tapachulteco como lengua mixeana), los léxicos (relacionando

gos), ya sea para la identificacion de referentes o para la elaboracién M liincion referencial con la distribucién de sus referentes: biogeografia,

instrumentos de investigacién. Esto limita grandemente los avances sol Wiponimia, geonimia y reconstruccién cultural, asi como su posibilidad

historia de las lenguas. ’ tlusificatoria: lexicoestadistica y glotocronologia) y los sociolinguisticos
Si bien es cierto que no tengo la capacidad de evaluar los model (lindamentalmente, préstamos, calcos e interferencias).

explicativos empleados, también es cierto que llama la atencién, por ejei
plo, que de los cincuenta posibles préstamos mixezoques (que sostenfi
la propuesta olmeca de Campbell y Kaufman 1976), s6lo uno en verdat
sea proto-mixezoque (Wichmann 1998) o que, de los cuatro supuestol
préstamos totonacanos a las lenguas mayas, s6lo uno se mantenga com
posible. Esto sin contar que, de por si, los trabajos son escasos. Asimismy
llama la atencién que tanto Sudrez como Smith-Stark encuentren muy pos
cas evidencias. Sudrez (1995 [1983], p. 239) explica este hecho aﬁrmand
que es reflejo de situaciones de bajo bilingliismo, mientras que Smiths
Stark (1990, p. 613) lo hace asegurando que se debe a que no son facilex
de encontrar y porque la tarea apenas ha comenzado a hacerse. A
Si bien desde el punto de vista de muchos lingiiistas, la metodologfa
empleada por Greenberg (1987) es dudosa y defectuosa, es, con mucho,
la que se articula de mejor manera con los modelos genéticos en cuestios
nes de diversificacién. ‘

2) Criterios demograficos. Estos se construyen a partir de las premi-
iy postulados de determinados modelos de migracién. Existen bdsica-
liente dos posiciones contrarias: mientras que para Nichols (1990) los
linmelands se caracterizan por tener una baja densidad lingiiistica por-
ijie, de acuerdo con sus postulados, son las regiones de encuentro las
fjlie mostrarian fenomenos significativos de lenguas en contacto, para
Dyen (1956), en cambio, son las dreas de alta diversidad lingiiistica las
(e permitirian ubicar el homeland, postulando, ademas, que las migra-
tlones se darfan de dreas lingiiisticamente complejas a las simples. De
Iynal manera, al relacionar la forma en la que las familias lingiiisticas se
(liversifican (grupos grandes, muy extendidos y multirramificados con-
(ra lenguas aisladas o grupos compactos y poco ramificados), existen,
Ipualmente, dos propuestas contrarias: la que lo explica a partir de su-
poner que las familias extensas lograron su desarrollo a expensas de las
pequenas debido al manejo de ciertas innovaciones tecnolégicas (en-
(re ellas, la agricultura) que les dieron ventajas demograficas (Renfrew
1987 y Bellwood 1985) y la que sostiene que no necesariamente es asi
(por ejemplo, Gibbons 2001).

Asimismo, cada modelo toma como variables significativas las carac-
(eristicas geograficas (corredores naturales, acceso ficil a otras regiones,
cte.) y sociales (vecindad con grupos, modo de vida, etc.) para justificar
tanto su localizacién como sus posibles comportamientos y desarrollos.
Uno de los problemas a resolver, cuando se encuentra una discontinui-
dad, es determinar qué la provocé.

3) Criterios histéricos. Estos son de tres tipos: los arqueolégicos (bé-
sicamente cerdmica, patrones de asentamiento o estilos arquitecténicos),
los histéricos (o lo que las fuentes permiten reconstruir) y los de tradicién
oral (que focalizan la visién del grupo tanto en si como en sus “otros”).

PROBLEMAS HISTORICOS DE MIGRACION Y EXPANSION POBLACIONAL

En cuanto a la parte histérica, en particular con los movimientos poblas
cionales, sean migratorios o por expansion (variable bdsica en la recons
truccion historica de las lenguas), los problemas son, a mi parecer, serios,
Los mds sobresalientes son:

Homeland

¢Qué evidencias se tienen para postular que hace 4500 afos los hablantes
de proto-totonacano vivian en Texas? Uno de los primeros problemas a
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Tipos de asentamientos In evidente que los cdlculos y propuestas que se construyen desde el
. dlitjo arqueolégico, demografico y antropologico no siempre se articu-

En la gran mayoria de los trabajos es raro que se explicite la naturale \ I'l panorama se complica al tomar en cuenta los distintos tipos de
poblacional de los asentamientos en el homeland: si eran microbanday ¢ Wilzacion social (unidades domésticas, micro o macrobandas, linajes,
cazadores 0 pequenas aldeas tribales o caciquiles o si eran campament linzpos, etc.), las relaciones entre las comunidades, los calculos de
aldeas estacionarias o permanentes. Las investigaciones sobre demograffi lucion y la temporalidad. A manera de ejemplo, veamos el desarro-
segun estudios etnograficos y arqueolégicos, consideran que el tamana (s ilel valle de Oaxaca durante el Precldsico en términos poblacionales
las bandas de cazadores-recolectores era (y es), en promedio, de entre i G Wiesheu 1994, quien resefa trabajos, entre otros, de Flannery y
y 30 personas, siendo una cifra variable por ser grupos dindmicos, en ot Witi): alrededor del 1400 a.C., en San José Mogote, que se piensa era
siones pequenos y, en otras, por asociacion, grandes (Cavalli-Sforza 1904 {enlro rector, habia 147 habitantes ocupando 7.8 ha. Para el 600 a.C.
p. 32). Los grupos mas grandes son las tribus, cuyo nimero era mucli; W ilecir, 800 anos después), alcanzé los mil habitantes ocupando 61.9
mas variable (variando entre 400 y 6000 individuos), ademas de que mi Durante ese mismo tiempo, coexistian en el valle alrededor de 16 pe-
seguramente eran endégamas. Se postula que 500 miembros es el tam ety aldeas, cuyo tamano se mantuvo de cierta manera estable (entre
minimo para garantizar la descendencia (evitando el excesivo nimero ( y ! ha de extension y con una poblacién aproximada de entre 25 y 75
cruzamientos entre parientes cercanos, id.). i L inonas). Esto no concuerda con los modelos demograficos. Para el 400
Igualmente, se propone que en estos grupos el crecimiento pobl' 1 srpe Monte Albdn, ocupando unas 365 ha y con cinco mil habitan-
cional era nulo o bastante lento. Se supone que cada mujer en edit A, ulimero que se triplicard en 200 anos. Para ese tiempo hay centros
reproductiva daba a luz a cinco hijos (en intervalos de cuatro afios pol Wiindarios cuyo tamano oscilard entre 10 y 13 ha y cuya poblacion an-
nacimiento), facilitando el nomadismo (puesto que unicamente se lle Al por los 200 habitantes. Ante esta cantidad de informacién, aseverar
ba a un solo hijo a cuestas), alargando la lactancia hasta los tres anog " _quv ¢ Monte Albdn se hablaba proto-zapoteco es decir poco, dado que
en consecuencia, reduciendo la posibilidad de embarazos. En cambio, ¢n 10 tle esperarse que las relaciones que se dieron en cada dmbito fueron
poblaciones agricolas, el crecimiento era (y es) acelerado. Tener muchoy Wiy diferentes: mientras que en las pequenas aldeas eran basicamente
hijos era, por razones de fuerza de trabajo, conveniente y, en caso de §0¢ Wmiliares (y, por ello, podemos suponer monolingties), en los centros
brepoblacion, simplemente se iban a otro lugar (ibid., pp. 149-150). . siindarios o rectores muy seguramente se inclufan relaciones interco-
Paralelamente, y en términos de sobrevivencia o reproduccién socialy Wiinales (es decir, lingtisticamente, pluricomunalectales) y en Monte
Nichols calcula, con base en un trabajo estadistico, tipoldgico y etnogrils Allinn, hasta interregionales (muy seguramente, plurilingiies). Pero aun
fico, que un grupo lingtiistico estable (es decir, la unidad social minimi patin tiltimas aseveraciones dicen poco, porque ademds de que cada re-

que, entre otras caracteristicas, podria reponerse de catastrofes como harie I lon tendria sus propias caracteristicas, poco se conoce de los procesos
brunas, epidemias o guerras) es de alrededor de 900 personas. Para esto, ientitarios de los distintos grupos involucrados.

Nichols (1990, p. 497) considera que existian (y existen) tres niveles incli

yentes de organizacion: el settlement (o la agrupacién mds pequena que ¢§ L itnlided de gente que se mueve y velocidad de desplazamiento

autosuficiente para la vida diaria), la subtribu (o el conjunto de settlemeniy

cuya vialidad seria anual, definidos como grupos locales o familias extens Il numero de personas que se mueven, la tasa de crecimiento poblacional,
didas cohesionadas por matrimonio, territorialidad, subdialecto v obligas I velocidad relativa que tiene su movimiento y la region alcanzada son te-
ciones compartidas, id.) y la fribu minima®. Normalmente, en las historiay . Iiin (e tampoco se consideran de manera explicita. Sabemos que no es lo
de lenguas, en caso de que se mencione la naturaleza poblacional, las res o la migracién de una familia que la de una aldea o que una masiva.

L cinisas (matrimonio, hambre, desastres naturales, guerras o sobrepobla-
i) y efectos son totalmente distintos: la migracién masiva, por ejemplo,
it la diferenciacion, mientras que la individual la reduce (¢f Cavalli-
Mirzn 1994, p. 120). Asimismo, la velocidad esta relacionada con los tipos de
thntinctos sociales que se dan al exterior del grupo (Nichols 1990, p. 493).

ferencias son muy generales y harto simplificadas (véase, como ejemplo, 4
Sudrez 1995 [1983], pp. 223-224).

8 Esto, tomando como base la realidad esquimal,
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{1 tercera es la de Cavalli-Sforza (1994, pp. 1§8—181) ,conla q;_(’e ex-
4 i migracién de los neoliticos del Oriente Medio a Eul-"opa ?edldgz
moilelo de simulacion. Destacan tres resu.ltado.sz a)la ex1stenc1'a € :
{l¢ movimientos humanos: uno inicial 1de¥1t1ﬁcad0 €OmO migracion
wliinda o de pequena escala entre tribus vecinas y ot.r’o masltacli‘dlo‘gzg
Jliicra poblaciones mucho mayores; b)la c_letermmaaon dela ensi :
Jullicion tanto en el crecimiento poblacional como en el movimiento
L. 169); y ¢))a desaparicion de os grupos caza@ores—recolectores via
Wiillicion a las sociedades agricolas y no lo contrario. i
J'ur otra parte, la velocidad de desplazamiento y el tiempo de es nera
| ¢ ocasiones, mas explicitos, aunque no por ello tratados .erman e
lltn (por ejemplo, para muchos, los h.e?blantes de proto—yl_ltoa%uta;:zzeco
Liion nunca de moverse o, para Manrique, 1994, 195 de tequistla
\ ueupado su mismo hdbitat desde hace unos 3500 anos).

A manera de ejemplo, contrastemos tres hipétesis que depen
para su comprobacion, de la articulacién de modelos poblacionalel
légicos, arqueolégicos y lingtisticos. L

1) La primera es la de Haynes (1975 y 1982), que explica el |
miento de América, la extincién del mamut y la presencia de las pu
Clovis y Folsom en América partiendo de aceptar que la entrada del |
bre al continente americano fue hace unos 12 000 afios (lo cual, ya u '
no es acertado) y apostindole a las siguientes tres hipétesis: ) la i
cion aumentaba a una tasa del 1.2 cada 28 afios; b) la velocidad de d
zamiento fue de aproximadamente 6 kilémetros por ano; y ¢) el ni
de personas que entraron a América fue de 30 (Haynes 1975, p- 270)

Greenberg (1987, p. 388) articula esta propuesta con su clasificiue
lingtustica (en la que propone sélo tres familias lingiiisticas para |
Ameérica: la amerindia, la na-dené y la esquimoaleutiana) y afirma
por lo tanto, la evidencia lingistica sugiere que hubo, al menos, treg |
graciones para poblar América, estando relacionada la primera de
con la cultura paleo-india Clovis. Dicho de otro modo, esas 30 personiiy
la “primera y tinica banda Clovis” hablaban proto-amerindio. ,

2) La segunda es la de Nichols (1990) que, basindose en Greenbg
(1987) y tomando una gran cantidad de variables, tanto lingtiisticas, f
graficas como demogrificas, postula que la primer entrada de la getl
que hablaba proto-amerindio al continente americano debié haber su

Wwdores y caracteristicas de los movimientos

I hols (1990) propone la existencia de dos. patrorlles de. dis"u?bluaon lin-
Winiica: el de elongacion (extendiday con baja d.e‘nsu:lad lingtiistica, corr;c;,
il ojemplo, la del yutoazteca) y el de compresion (cogno la totonac_erlrtl)le;
Winhos determinados por grados de den-sgiad. c’lemogljaﬁca y port\firld <3

. ugrificas (latitud, franja costera, prempuacmn Pluwal y ororgrzf\ dmr)l t)I/ f;:ca
:r:l iles (tipos de actividad econélmca): De la mlsm? manera, ide : dé
fuino muchos investigadores, a las regiones montanosas como zor:: Sl
plupio v aislamiento mientras que a las costeras (tar%to por razones1 Sy
Jlin como econémicas), como corredores demograﬁcos por exce fi)s) ;
Wi e poblamiento inicial (con grupos derr}ograﬁ(':am"e,ntle peq;eb‘do E}:i
o ende, escenarios de fuertes conflictos soc1a1.es y l}ngulstlcos 1( ebi e
st uentro de grupos diferentes). Por 61]9, 12.15 situaciones de co 0£1zac1tr0
gl determinadas por la densidad de linajes y por la cercania al cen

17 ibid., p. 494). . ;

¥ '::::’rliz"i)(lfdoz El marzejo de la tecnologia tambiénles 'u’na varlgblcla im-
jin tante. Haury (1962) pensaba que el canflino que siguio la agn%; tutra;
Hendle Mesoamérica hasta el Suroeste fue via la Sierra Madre Occi elr‘ita-
(tnnwiderando que la agricultura era de temporal y que en may?res ;; 1:1 (1;
iliw, I precipitacion es mayor); sin embargo, al reconocer qlie 08 g &) a._
jesoamericanos manejaban técnicas de regadlo, gracias a ﬁs 1r1vest ?05
(lones arqueolégicas, se plantea que el camino fu(?ron 103 g; esB C(l)lswt(:) o
(1111 2001a, p. 925). Algo semejante postulan Renh-rew (1987) y e Lo
(1007) al sefialar que las comunidades que Ir-lane_]aban Izléeva,s tebcre a5
jlan (cn especial la agricultura) tenfan ventajas demograficas so as

cercana, en ese primer momento, al millar de personas. Para esto, st
ne las siguientes cuatro condiciones: a) que existe un niimero demogi
fico minimo de 900 personas que garantiza la sobreviviencia del
ante contingencias naturales (hambres, catdstrofes climaticas) o humany
(guerras); &) que esas 900 personas, en promedio, se organizaban en yi
rias subtribus y en muchos mas settlements; ¢) que cada familia lingtiistic:
o stock (por ejemplo, el yutoazteca) tiene un promedio de vida de entr
5000 y 8000 anos; y d) que cada stock tiene, en promedio, de 1.6 a |4
de tasa de ramificacién (o branching rate). Esto es, que entre 5000 y 8000
anos, cada lengua dard origen a entre 1.6 y 1.4 de ramas sobrevivientes
(Nichols 1990, p. 503). ;
La cifra de 49000 anos la obtiene al manejar una edad promedio de
los stocks de 7000 afios y una tasa de ramificacién de 2 (que para la mismi
Nichols es demasiado alta). Pero si se manejan los promedios que encons
tro, esto es, 7000 afios de promedio de edad y una tasa de ramificacié
de 1.6, los hablantes de proto-amerindio debieron haber entrado hace
70000 anos (lo cual, es importante destacar, concuerda con las fechas qu
actualmente se tienen sobre el poblamiento de América). )
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que no lo hacian pudiendo no sélo desarrollarse a costa de oy
incluso, absorberlas o eliminarlas,

Diversidad lingiiistica: conservadurismo y variabilidad

El tema de Ia diversidad lingtifstica en relacién con Ia movilidac
manencia de los grupos en determinado hébitat o con su modo (g
es otro de los problemas importantes. Al respecto, hay varias pogiely
pero destacan dos complementarias. Una de ellas predice una alta (|
sidad lingiifstica en zonas en donde un determinado grupo ha
largo tiempo (que, por lo regular, coincide con su homeland) dehi
dos razones, una cognitiva y otra social. La primera supone un cugl
mayor y mejor conocimiento del habitat lo que se traduce, a su vy
una fuerte especializacién léxica, tanto p:
Su manejo y clasificacién, mientras q
gran diversidad sociolingtiistica prov
conflictos intracomunitarios, Asi, préstamos
de drea y la existencia de una red
isoglosas a través de lenguas diferente
de sus caracteristicas. Este modelo es
presionante diversidad que existe, por ejemplo
de Sonora y Chihuahua,
Complementarias a esta Posicién, serian las de Nichols (1990),
frew (1987) y Bellwood (1997), que sefialan que las dreas colonizada

ticas para poder determinar las caracteris
que cada comunidad estaria poniendo en préctica.

COMENTARIOS FINALES

Después de considerar todo Io anterior, creo que es innegable que lag
distintas situaciones lingtiisticas
ron bastante diversas y complejas. Las evidencias lingtiisticas nos permiten
suponer la existencia de diferentes situaciones multilingiies y la coexistens
cia de relaciones sociales (y lingiiisticas) asimétricas con las simétricas. Eg

ticas de las politicas lingtiisticay

que se dieron a lo largo de la historia fue:
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¢ 1ty poco se ha dicho en relacién‘ con lsits mtuaacss;s I:;E:E:«l?d
; pulntentes en el pasado. Por no.dehmr o 1'n!:ent“1r i
! i il los fenomenos bilingties (tipos, conch?_on: d;; it
i e las lenguas aparecen corr:}.:) tr;ljt:i (fl;ltluiﬁs - Iﬁpos ke
o Ai, 1 manera de hipotesis, se ac g : i 2

(E na realidad comin y constante (es i, P

hm,' IH".?:].-I : (l;e;cz)l;mnidad monolingle y que, por otrF), la Cl'rc(;]kllilsaﬁ
i), | "; l A bienes era regular), se tendria un punto a p:?.m(rjr‘ e -
ifila:‘ :-; llhpyrimer lugar, determinar qué tipos de (élox;;l:rg;i; OL;r;ﬁmS
" I i A S -
i bl existian, correlac1orla{1dolas con lcis moq sltados e
i lonales adecuados y articuldndolos con los r&ra Kt e
L iucologicos y biolégicos pertinentes. Esto pa sl
:lli‘il':qlm \ciales demasiado abstractas que, por lo re%u 31;, :[)jgraron’ B
Wplefilid social (por ejemplo, afirmar que 1105 h:;gstie((:) e
wil no dice nada, ya que no se aclara-m fﬂbq : -fn el e
! Idades se trata —¢migré una o varias tribus, e S 0
: |:i:':|' I||: agriculores, cudl era su nimero?—, ni quc-e1 ca;fl . };abria e
uwlmit'nto ni cudl fue su derroteI."o). En Sf-:(;gun gtregesés i
it ininar los tipos de contactos sociales habi f)s & ol et
' ades de habla. ¢Qué tuvo que pasar para que se e

l““'“'-"!‘ b apotécos al proto-huasteco? ;Cudnto tiempo pudo
WL prestamos 7z G ) -
Im:hn .lu lo el contacto y de qué tipo fue? dio'r c‘izztisaflzlé:jan il

[ lo personal creo que en muchos trabajos

1 ()V- i i '.() Oomo VaI‘iOS heCh()S
IF' | HIH('I]UZ]. anto 105 m 1mientos m]gra(.l Ilales (]
|

e de Mesoamérica
lsliitlcos (por ejemplo, el desplome de la fro?tfra nh(;zfiiecas Sl
das de las ciudades-estado culpaqdo alosc St
. ll ' esas ciudades-estado, sus habitantes se fueron a plo oy
i .IH‘.:; LL::\S distribuciones lingtiisticas (enFre ellas, la de La;s :Irliga sl
IFHI: ”::-‘ >ilmanas y del chicomucelteco, por ejemplo) n%s zes1g At
1::: la:ul nllras variables (posibles amplias-redeslde comunidades y,
| el perman?mecsl a::fiiodliiza?ecgg};an en la provincia de Oxi-
. o " :

I' p"l ‘élelm gﬁ;fgﬁe;ﬂode San Luis Potosi), .si se sa}be que I};@u;gxi?i
i lectores que eran, ademads, tributarios d? la Trip i
- '”';fdores_reco agar, entre otras cosas, mantas (es decir, produ'ctqsmz
i, “.-I”tfnd(’) q;e pal%r’tes:anal)? (véase Barlow 1992, pp. 73—77).1As1m15( o
s m'“;g;:;k?a 1; vida intercomunitaria en la provm(:lla dea"zf;)}lu(;aclar;tom ly
OO § - ; |
1'|:Im-;|) existiendo, muy seguramente, gente d(.i habez;1 e S s
' ; -’h ndhuatl, cuitlateca, chontal y matlatzinca, o
purcpec a’E o jcan (en el estado de Hidalgo) para que una cor "
“IHl ;‘( llltl) SE pfiizcig?o aparentemente monolingtie, se volviera trilingtie?:
thdl, ¢
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los primeros fundadores de este pueblo hablauan lengua chichimeca poi
su generacion eran chichimecos y después hablaron sus hijos la lengua i
cana y hablan en general la lengua mexicana aunque ay algunos otoil
advenedizos que hablan su lengua otomita y hay algunos chichimecon
hablan la lengua chichimeca ( Relaciones Histéricas Estadisticas, 1, p. 151,
Barlow 1992, p. 102, nota 79).

O :qué realidad sociolingiiistica se vivia en la comunidad de hl
zapoteca de Iztepexi (provincia de Coyolapan, en Oaxaca, localizadl
27 km al noreste de Oaxaca) dado que, por un lado, estaban gobernul
por dos senores, uno mixteco y otro mexica y, para poder reunir el tribi
(que incluia oro y plumas verdes), tenian que viajar?: f

y la plumeria y oro que asi tributauan lo yban a buscar a Teguantepeque
la provincia de Soconusco e Guatemala, arquilandose en cargar mercadupl
de mercaderes y en beneficiar y cultuvar tierras en la dicha provincia dong
se detenian seys y siete meses y un afo, y otros que se ocupauan en lo que
los senores y caciques deste pueblo les hera mandado, y por lo susodicha |
pagauan oro y plumas verdes, y esto trayan y guardauan para pagar su tribul
(Paso y Troncoso ed. 1905-1907, Papeles de Nueva Esparia, 4, p. 16). i

En tercer lugar, seria importante determinar los tipos de bilingtiism
existentes y su extensién. Sabemos que la mera existencia de contactol
sociales no implica ni que necesariamente se generen situaciones de bilj
glismo ni que el manejo de dos lenguas se dé en todos los ambitos sociales
Tanto Kaufman (1976, p. 109) como Sudrez (1995 [1983], p. 239) posti I
lan que en Mesoamérica los contactos lingiisticos pudieron haber estad
limitados a ciertas clases o sectores sociales, por lo que el bilingtiismo no
necesariamente llego a darse en las otras clases o sectores. Aunque exisie
un conjunto de factores de orden social (junto con los ya mencionados)
que repercuten en lo linguistico (por ejemplo, los tipos de matrimonio,
fundamentalmente el exogdmico, y su localidad: patrivirilocal, uxorilocal
o virilocal), asi como los tipos de practicas institucionales.

Podemos apostarle a situaciones necesariamente multilingties en loy
centros urbanos, aunque su extension, cantidad de personas que usaran
mas de un idioma, los grados de competencia (lingtistica, comunicativa y
cultural) y los efectos fueron, obviamente, altamente variables. Gumperz
y Wilson (1971) sugieren que el léxico puede servir como un emblema de
identidad étnica, lo que le permite a Smith-Stark (1990) tener una via més
para explicar la baja presencia de préstamos en las distintas lenguas oaxa-
quenas. Pero la multifuncionalidad de toda lengua hace que el lIéxico (en
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Wulin) no se limite a la referencialidad y a la identidad._La.s practicas
Wi (como las religiosas y las comerciales, por ejemplo) inciden signi-

Jviinente en las practicas lingtisticas. ¢O sera gratuito que en el caso
Wilittl mexica (uno de los mas trabajados) existan términos (como
i i ?
i, Autlany Tamoanchan) cuyas etimologias no son claras:

Finnlimente, si se retoman todas las variables que a lo largo de este

Wiji s han presentado, es claro que la existe.ncia de lenguas francas
Mesoinmcrica debe adquirir su verdadera dlmensmn; Por un lado,
e | realidad multilingiie mesoamericana dependia en lo fgnda—
Wil (e contactos sociales concretos; por otro, porque %as rela(-:mnes

o lulen asimétricas (muchas de ellas de explotacion y sojuzgamiento)
b situaciones lingtisticas en donde la lengpa empleada no pue-

b 4wt ldentificada como franca (porque no lo es), $ino como dominante
Hegemonicay, finalmente, porque no se sabe casi nada sobre la puesta

Il [iriictica de politicas culturales y lingiiisticas de las distintas formacio-
A anciindes, . ] :

e sostiene que las dos lenguas francas mas importantes fueron e
Whiintl y el maya porque, segiin la gran mayoria de los especialistas, eran

Juplendas en grandes extensiones territoriales. Desde la llegada de .los
Juiopeos a estas tierras, la mencién del nahuatl como lengua generaliza-

Wi lie comiin, lo que ha permitido que la gran mayoria E:le los mvest]g’ac‘lo—
104 (4l no es que todos) afirme que el ndhuatl funcioné en Mesoameérica
(uino lengua franca. Y no tnicamente eso, sino que, incluso, se habla de

wlilicas concretas de politicas del lenguaje instrumentadas por el Estfzdo mexicad.
‘;i e Heath (1972, pp. 18-20) apunta que una de las hazanas mas notables

ilel ddlominio azteca sobre muchos pueblos indigenas fue

¢l cstablecimiento del ndhuatl como lengua oficial del Imperio. Los aztecas
adicstraban a los miembros de sus propias tribus, preparindolos para que
{licran escribanos o intérpretes del ndhuatl en todo lo relacionado con los
Lsintos administrativos del sistema tributario. [...] El ser miembro de la cc.‘—
iada y auténtica comunidad de idioma ndhuatl pro.pc?rci.o’naba Et ?03 domi-
nados por los poderosos mexicas el derecho a la distincién politica y a la
dipnidad social.

Manrique (1990, p. 398), por su parte, asegura que “Eiurfs,nte el perio-
il Postclasico [...] destaca el surgimiento de nuevos senorios, apo,ya'dos
sin duda en la fuerza de las armas, que im”ponen lenlguas heg.emomcas
11 perjuicio de varios de los idiomas locales”. Arlnbas citas mencionan po-
lifcas “duras”: la oficializacién del ndhuatl, la imposicion de un idioma
(o fines glotofdgicos y la instrumentacién de un conjunto de programas
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encaminados a la planificacién y reproduccion de determinadas praci
lingtiisticas, en especial, de traduccién y escritura. Considero que (0
esto es fruto de idealizaciones y simplificaciones de los fenémenos so!
les y lingilisticos, puesto que no se tiene ningtn tipo de evidencia (i
apoye, por ejemplo, la planificacién lingtistica por parte de alguno
los estados mesoamericanos (lo que no significa que no las hubiera), |
tampoco pruebas sobre la oficializacién de las lenguas ni, mucho meng
sobre practicas de exterminio lingtiistico.

Creo, para terminar, que el fendmeno multilingtie mesoameric
no mas la pluralidad de situaciones linguisticas nos permitiria, en (0t
caso, predecir la presencia de muchas lenguas francas (que, potench
mente, serian todas, muy seguramente, las de los grupos en el pols
empleadas, fundamentalmente, en contextos urbanos y en situaciofi
concretas). Esto, ademas, obliga a aceptar un alto grado de bilingiiisi
(que habria que demostrar argumentalmente). 1

En los posibles didlogos sostenidos entre el tlatoani Axayacatl (habla
te de ndhuatl mexica) y el sefior de Tollocan (hablante de matlatzinca) 1
se estaria empleando ninguna lengua franca, sino una lengua domindl
te. Si en lugar de Axayacatl fuera un emisario otomi e interactuara @
nahuatl con el sefior de Tollocan, sestaria funcionando el ndhuatl cort
lengua franca? Fuera de esos contextos de evidente poder, en la mismi
provincia de Tollocan, ¢los hablantes de otomi emplearfan el nahuatl pa
comunicarse con hablantes de mazahua? Y ;por qué no, el matlatzinca (i
lengua seguramente dominante de la cabecera provincial)? Yo le apostil:
ria a un bilinglismo otomi-mazahua. 1

Hay claros testimonios de intérpretes (por ejemplo, en la Historia Tol
teca Chichimeca, foja 191, ¢f. Kirchhoff, Odena y Reyes 1989 [1976], se sefiile
la a Couatzin como intérprete ndhuatl entre Icxicouatl y Quetzalteueyac,
hablantes de ndhuatl, con un conjunto de tlatoanis chichimecas, hablai
tes de chichimeca), pero esto no es garantia ni de la funcionalidad como
lengua franca del ndhuatl ni de alguna politica del lenguaje planificadi

e instrumentada por el Estado mexica. Asimismo, ses evidencia del carde:

ter de lengua franca del ndhuatl que el cacique totonaco de Zempoala,
identificado como gordo por Diaz del Castillo (cap. XLV), se quejara ante
Cortés por el maltrato que recibia por parte de Motecuzoma, hablandole
seguramente en nahuatl a Malintzin?

Por otra parte, de acuerdo a Sahagun (Historia general de las cosas de Nuw

vaLispatia, Libro X, cap. 29), ala llegada de los espafioles habia chichimeciuy

nahuas, chichimecas otomies y chichimecas huaxtecos quienes, ademas de
su propia lengua, hablaban ndhuatl, otomi y huasteco, respectivamente,
¢Pero, para qué hablar otomi si la lengua franca era el nahuatl?
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Manrique (1990, p. 397) afirma que “entre [los afios] 300 y 700 [de
entii eral, el auge del intercambio comercial favorecio el uso de lenguas
Hancns, lo que llevé a la coexistencia de dos (o mads) idiomas igualmente vi-
Juinos en ciertas regiones”. ¢Qué evidencias se tienen para apoyar esto?

[ it revolucion mesoamericana significd, desde su nacimiento, el flujo
§ tecontraflujo constante de bienes, personas y significados y, linguistica-
wiiite, los fenémenos sucedidos no solamente no se han explicado del

il sino que, por lo general, se ignoran.
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