ciones al espanol y alemin, respectivamente; Schultze-Jena 1944
y Edmonson 1970 son ediciones importantes del Popol Vuh, con
traducciones al aleman y al inglés, respectivamente, y tienen la
ventaja que el primero puede ser revisado usando el vocabulario
analitico anexo y el segundo, usando el diccionario y la descrip-
cidén gramatical del mismo autor (Edmonson 1965, 1967a).

El Libro v1 de Sahagin 1950-1963 es el mias importante desde
el punto de vista lingliistico, porque reproduce los discursos for-
males, proverbios, adivinanzas y metiforas. La importancia del
trabajo de Sahagin es tal, que es conveniente consultar algunos
estudios sobre €l; por ejemplo, Cline 1973, Nicolau d’Olwer y
Cline 1973, Nicholson 1973.

Los problemas relacionados con el Rabinal Achiy su estructu-
ra se discuten extensamente en Acufia 1975.

Para una guia bibliogrifica de la literatura oral mesoamericana
moderna, véase Edmonson 1976b. Anilisis en el nive!l de discur-
so de estas lenguas se encuentran en Jones y Longacre 1979,
Reid et al. 1968 y Van Haitsma y Van Haitsma 1976. La compleja
clasificacion nativa de tipos de tradiciones verbales en dos len-
guas mayas se analiza en Gossen 1971 y Furbee-Losee 1976. Gos-
sen (1973) analiza los proverbios en tzotzil.
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10. La prehistoria de las lenguas
indigenas de Mesoamérica

EI titulo de este capitulo no se refiere a la informacién que se
puede obtener a través de la reconstruccion de las protolen-
guas, sino a.los tipos de correlaciones que se pueden establecer
entre grupos linglisticos, por una parte, y por datos documenta-
les y arqueoldgicos, por otra. No obstante, la reconstruccién lin-
guiistica serd importante para la discusidén posterior.

Ideaimente, estos tipos de correlaciones tendrian que detérmi-
nar cuindo y desde qué lugares llegaron para ocupar sus localiza-
ciones historicamente conocidas, cuestiones mucho mais simples
de abordar cuando existe una profundidad temporal menor, tipi-
ca de los estudios dialectales o de lenguas poco diferenciadas.
Sin embargo, nuestra perspectiva se acerca mas bien al trata-
miento de lenguas individuales o familias lingliisticas, de manera
que el nlcleo de este capitulo trata las amplias correlaciones de
la historia cultural mesoamericana. Desde esta perspectiva, hay
mucho que no se conoce aln con una razonabie exactitud ni lo
que se conoce es muy sorprendente cuando se le compara con
lo que se puede deducir a través de una revision de la distribu-
cion de las lenguas y de las relaciones lingiiisticas genéticas. Y
puesto que las hipotesis adelantadas por los estudiosos son im-
portantes, pero cuestionables, debemos analizarias cuidadosa-
mente.

10.1 Correlaciones con los datos arqueologicos y
lingiiisticos

La identificacién de datos linglisticos e histérico-culturales es
muy importante para cualquier grupo linguistico; pero en Mesoa-
mérica este aspecto tiene un significado especial, porque el irea
esta delimitada considerando las caracteristicas culturales y por-
que es una de las regiones donde las culturas nativas alcanzaron
el nivel de complejidad llamado civilizacién.




Algunos de los rasgos que caracterizaban a Mesoamérica fue-
ron la dependencia de una agricultura intensiva (con varios culti-
vos bisicos como el maiz, el frijol, y la calabaza en algunos
lugares sistemas de irrigacion y otros tipos de control de aguas);
un fuerte énfasis en la religion, con un elaborado pantedn, ex-
presado materialmente en centros ceremoniales con una arqui-
tectura monumental, estilos artisticos desarrollados centros
urbanos, unidades politicas expansionistas; una sociedad estrati-

- ficada con especialistas de tiempo completo o parcial un sistema

' de mercado y un comercio extenso, elaborados calendarios y es-

i critura jeroglifica.

Los rasgos enumerados, y otros, se encontraron en toda el
irea; si bien no en todas partes ni con el mismo grado de elabora-
cion. Sin embargo, toda el area estaba bajo la influencia de cen-
 tros que habian alcanzado los mas.complejos niveles de
i desarrollo. El limite norte no era estatico y el que se marca en el
mapa indica el limite mas septentrional del area, que en el mo-
mento del primer contacto ya se habia replegado hacia el sur. El
limite austral parece haber sido mis estable, pero el area sur
constituia una fusion de los rasgos de Mesoameérica y de Centroa-
i mérica (también de Sudamérica).

’ Debido a que el estado cultural, caracterizado anteriormente,
fue el resultado de un largo desarrollo, es necesario referirnos,
aunque sea esquemiticamente, a algunas fases importantes de €s-
te. Como una guia temporal y espacial para la discusion que si-
gue, el lector debera remitirse al cuadro 24 que enumera los
principales periodos arqueologicos y al mapa 2 donde se conjun-
tan algunos sitios arqueologicos.

. La evidencia para el cultivo de plantas aparece en el periodo

Y} arcaico*, entre el 5200 a. C y el 3400 a. C. en Tamaulipas y Te-
huacin. Esta probado que durante el Formativo temprano (apro-
ximadamente 1500 a. C.), las culturas eran totalmente agricolas.
La dimensién de los grupos humanos, encontrados durante las.
primeras fases del registro arqueologico, se ha estimado entre 12

-~

Temprano: de 2000 a 1000 a. C.

Medio: de 1000 a 300 a. C.
Temprano: de 300 a 600 d. C.

Tardio: de 600 a 900 d. C.
Temprano: de 900 a 1200 d. C.

antes de 7000 a. C.

de 7000 a 2000 a. C.

Tardio: de 300 a C. a 300 d. C.
Tardio: de 1200 a 1520 d. C.

Cuadro 24. Periodos arqueoldgicos de Mesoamérica

* N. T. El autor utiliza el término arcaico, pero tal denominacion esta virtualmente

en desuso en las periodificaciones arqueoldgicas actuales utilizadas por mexicanos

y norteamericanos. El término arcaico data de la época de Gamio y, segun los es~
pecialistas, actualmente solo lo utilizan los arquedlogos sudamericanos. en sus pe-.
riodificaciones. (V. Carmona, Martha (1987) “Los materiaies arqucoldgicos dc las

colecciones preclasicas del altiplano central en el Museo Nacional de Antropolo-

gia”, en: £l precidsico o formativo. Avances y perspectivas , v. 1, MNAINAH, MEXi-

c0:307-315.

I Cazadores-recolectores
I Formativo (o Precldsico)

V Postclasico

1l Arcaico
1V Clasico
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a 24 personas, lo que implica una organizacién familiar. Hacia ]

ano 3400 a. C., los grupos habian aumentado aproximadamente
a 240 personas, que es el tipo de organizacién social llamad%:;,
banda. Aproximadamente desde 3400 a. C. en adelante, hay eyj.
dencias de asentamientos semiestables y en el periodo Formativey
temprano se establecieron los asentamientos permanentes.

Lo que se puede considerar como un patron cultural tipico de
Mesoameérica aparece durante el Formativo medio. Una de sus
manifestaciones mis importantes es la existencia de centros ce.
remoniales. A este periodo pertenecen los sitios de La Venta, en
el sur de la costa del Golfo; Monte Albin, en el valle de Oaxaca; y
Kaminaljuyt, en las tierras altas de Guatemala. La cultura de [
Venta, y de sitios vecinos no indicados en el mapa, es denomina-
da la cultura olmeca, que florecid en La Venta entre el 800 a. C.
® ¢l 400 a. C. Sin embargo, en ciertos lugares se le puede identifi-

car desde el 1300 a. C. y, de acuerdo con algunos especialistas,
poseia ya las caracteristicas bisicas de las tardias fases arqueols-
gicas. La cultura olmeca es particularmente importante debido a
que la influencia de su arte, con sus asociaciones religiosas, tuvor
gran alcance. Aunque la extension real de las influencias y ia for-
ma €n que se ¢jercieron, ya sea por meros contactos comerciales
O por intrusion de grupos olmecas, son muy controvertidas.
También hay diferentes interpretaciones acerca del tipo de orga-~
nizacion social que esta cultura refleja, asi como se hacen cuess
tionamientos acerca del tamafio de su poblacidn, del caricter
potencial urbano de los asentamientos y de la complejidad de su
organizacion politica. Naturalmente, estos puntos pueden ser de
importancia para estimar las influencias lingliisticas que podia:
ejercer un grupo. Otro punto, quc s¢ apoya en el tipo de contac-
tos linglisticos y culturales, es que, si bien es posible hallar in~
fluencia olmeca se encuentran en Monte Alban, aqui la tradicion:

cultural parece haber evolucionado en una forma continua desde
el 1200 a. C. '

De los sitios sefialados en el mapa, no sélo Monte Albin y Ka~

minaljuyd pertenecen al periodo clasico, también Tikal, en las -
tierras bajas del irea maya;
en el norte del irea maya);
Este Gltimo representaba u
bria un irea construida de
mo de poblacién de 50 00
iejos y en un lugar como K

Dzibilchaltin, en Yucatin (es decir,
¥y Teotihuacin, del valle de México.
N centro totalmente urbano, que cu-
12 kilémetros cuadrados con un mini-
O habitantes. Sus influencias llegaron
aminaljuyt fueron de tal cantidad y ca-

7
lidad que se sospecha la presencia efectiva de los grupos teoti-

S.
h‘{;‘iﬁe no existe suficiente evidencia para dpterminar el tipo
L:dc control que puede haber ¢jercido Teotihuacan, existe la posi-
bilidad de que ya entonces fuera un es'tado.expansmmsta ¥ que
su jerarquia gobernante pudiera haber' gr_lcluxdo clcmer}tos milita-
res, en oposicion a los gobernantes religiosos de los primeros pe-
riodos. 4
Teotihuacin fue destruida en el 600 d. C. y los centros clisicos
p( de las tierras bajas del irea maya fucrqn abandonados por el 900
d. C. Por ese tiempo, Monte Albin dejo de ser un centro ceremo-
nial para convertirse en una necropolis. ek
En el periodo postclasico, los grupos originarios del norte de
la region, algunos probablemente rclacxonadqs con pucblo_s caza-
dores-recolectores, entraron en el valle de México. Los primeros
en dominar fueron los toltecas, con un centro en Tula: Ello_s re-
‘( presentan, mas bien, un cambio cultural dristico, con cnfasm en
la guerra, prisioneros y sacrificios humanos; para este periodo las
ciudades se amurailaron y llegaron a ser como fonalf:zas. Al pe-
riodo tolteca corresponde la mixima extensién del irea mesoa-
mericana. Ciertamente, los toltecas eran urf grupo f‘:xpansm_msta,
que conquisto las tierras altas de Guatemaila. El sitio de (EthhCﬂ
itza en el norte de Yucatin, construidoﬂ en el Clasico tardio, tam-
bién fue conquistado por grupos bajo fuerte influencia tolteca o
incluso guiados por elementos toltecas. Ql poder tolteca se que-
‘( bro hacia el afio 1160 d. C., vencidos por invasores del norte. N
En el periodo subsecuente, varios centros en el valle dc‘Mcxx,-
co llegaron a ser crecientemente hggcmomcos, hasta que los az-
tecas, que habian fundado Tenochtitlan en 132'5, se aliaron con
las ciudades de Tlacopan y Azcapotzalco y dommax.'c’m el valle de
México después de 1430 y comenzaron su expansion. En 91 mo-
mento de la Conquista, su territorio habia alcz.mzadf) los iumtcs:
sefialados en el mapa 3. Como se puede apreciar aili, dentro del
territorio dominado por los aztecas, permanecieron aigunos esta-
dos independientes (o sefiorios). De éstos, en el estado tarasco
naturalmente se hablaba tarasco y los grupos en Guatcmal’a ¥ Yu-
catan habiaban respectivamente quiché, tzutuhil, cakchiquel Y
yucateco. Tlaxcala estaba gobernada por un pueblo de habla na-

bablemente, Teotitlin del Camino estaba regida tambjén por
hablantes aztecas, pero incluian ademis hablantes de mixteco 4
popoloca. Yopitzingo hablaba tlapaneco y Tataltepec era un rei-
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huatl, pero habia también elementos de habla otomi. Pro- '
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no mixteco. El valle de Oaxaca y el istmo de Tehuantepec, en |y
costa del Pacifico, eran dominios Zapotecos con intrusiones mix-
tecas y también ba;o una fuerte presion azteca. £bmd' se puede
ver, por comparacion con el mapa actual de diStribu¢ion de las
lcnguas, las regiones bajo control azteca incluian grupos hablan-
tes de huasteco, totonaco, otomi, popoloca, mixteco y maya, asi
como otros pequerios grupos cuyas lenguas no se preservaron.

Dentro del lapso que abarca el esbozo anterior, el periodo tol
teca es un parteaguas en cuanto a informacion historica se refie-
re. Independientemente de su valor histérico particular, Ia
mayoria de las tradiciones recopiladas después de la Conquista se
remontan a este periodo, de manera que, relativamente hablan-
do, de aqui en adelante estamos hablando de tiempos histéricos.
Sin embargo, es conveniente partir de los tiempos de la Conquis-
ta para ver hasta qué fecha y lugares es posible rastrear los gru-
pos lingliisticos.

El grupo azteca de hablantes de nahuatl, de acuerdo con la in-
formacion historica, ocupé en el valle de México después del
1256 d. C. y tenia la tradicién de haber venido de un lugar locali-
zado al noroeste, lo cual no es sorprendente ya que el resto de
las lenguas yuto-nahuas estin localizadas al norte de esa irea. Las
variantes llamadas nahuatl, nahuat y nahual se originaron debido
a rasgos fonémicos que las distinguen. El término ‘nahua’ alude a
cualquiera de los grupos. Los grupos nihuatl ocupan relativa-
mente una posicion central; los grupos nahual se encuentran
desde la parte central hacia el oeste, la costa del golfo y las regio-
nes mas al sur. Sin embargo, los aztecas no fueron el primer pue-
blo en el area, que pertenece a este subgrupo lingtiistico; varios
de los grupos establecidos en el valle de México eran de habia
nahua y ademas, de acuerdo con !a tradicion, también lo eran los

' toltecas, parciaimente por lo menos. Es posible que en algunos

casos los grupos nahuatl conocidos hubiesen hablado antes de
una lengua distinta; esto, por ejemplo, se ha aceptado para el

grupo de Xolotl, quienes ain eran cazadores cuando incursiona-
ron en el valle de México, después de la caida de Tula y fucron t

absorbidos por la cultura mesoamericana.

Existen también leyendas de que un grupo hablante de nahuz, ,
llamado pipil, que se localizaba en Guatemala y mais al sur, habia
. emigrado desde el valle de México en el 800 d. C., a través de la.
parte sur de la costa del Golfo. Esta migracidn se registra como
la consecuencia de una lucha por la supremacia entre diferentes ~
grupos después de la destruccién de Teotihuacin; por lo tanto;
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se puede asumir que los grupos de habla nahua estuvieron en el
valle de México, por lo menos hasta la caida del lugar, es decir,
en ¢l 600 d. C. Ademais, como estd histéricamente comprobado,
el grupo de habla nahua y su pariente mas cercano, el pochute-
co, comparten el vocabulario con las caracteristicas culturales
mesoamericanas tipicas. Se puede asumir que los hablantes del
subgrupo azteca del yuto-nahua estaban ya en Mesoamérica antes
de la caida de Teotihuacin (la fecha glotocronolégica para la se-

* paracion del pochuteco es el 400 d. C.) aunque, con nuestro co-

nocimiento actual, el tiempo o el lugar de ésta no pueden ser
establecidos con mayor precisiéon. Puesto que la mayoria de los
grupos yuto-nahuas se esparcieron map*<niendo su afiliacion lin-
gliistica mas cercana, los aztecas pucden haber estado cercanos
al grupo corachol (asurmendo que éste es su pariente mas cerca-
no), pero la desaparicién de los grupos del noroeste de México,
que probablemente eran de la familia yuto-nahua y que pucdcn
haber estado mas cercanos al subgrupo azteca que el corachol,
del cual éste es considerablemente diferente, impide cualquier
intento de una mayor precision para determinar hipotéticamente
la ubicacion prehistorica del grupo azteca.

Dentro de la familia otomangue, se puede seguir el curso del
grupo mixteco, a través de la evidencia documental hasta el no-
roeste de Oaxaca (sitio de Tilantongo [nim. 7 en el mapa 2]) du-
rante el siglo diecisiete d. C.; también, con una evidencia
historica mas indirecta, los grupos mixtecos pueden haberse ex-
tendido en el siglo trece en el valle de México. Utilizando el cri-
terio de identidad cultural, los zapotecos pueden ser ubicados,
con precisién, en Monte Albian después del 400 d. C. También
existe suficiente evidencia acerca de que los grupos otomianos
estaban en el irea donde se les registrd histéricamente, por lo
menos desde ¢l periodo de la dominacion de Tula, ya que los

, grupos ¢z habla otomi efectivamente formaban parte de los gru-

Ay

pos toltecas. Por otro lado, la identificacion de los invasores del
norte, de cultura cazadora, de los tiempos post-toltecas (por
ejemplo los llamados chichimecas de Xolotl), y otros grupos cer=
canos a los histéricamente conocidos grupos de habla pame, es
dudosa si se basa en razones estrictamente lingtiisticas, ya que las
lenguas pames tienen un vocabulario para los objetos agncolas

que es proto-otomangue. Finalmente, aunque depende mas de

una interpretacion hipotética que de un dato histérico indirecto,
es probable que los grupos de hablantes mazatecos y popolocas

~ deberian ser buscados entre los toltecas.
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De acuerdo con algunas tradiciones historicas, el grupo chia-

paneco-mangue migro de una region al sur del valle de México
poco antes del 900 d. C. y entonces se dividi6 en el lugar donde
histéricamente se encontrd por primera vez al chiapaneco; e}
mangue migrd mas al sur. Sin embargo, hay una tradicién contra-
dictoria, de acuerdo con la cual el chiapaneco se dividié del man-
gue en Nicaragua y emigré hacia el norte. Aunque la primera
tradicion es la que se acepta generalmente, no se puede descar-
tar totalmente la segunda.

El subtiaba y el tlapaneco estin cercanamente relacionados, lo
que da credibilidad a la fecha glotocronolégica de 1100 d. C. co-
mo ¢l momento de la divisién. Pero la tradicién tlapaneca cuenta
que migraron desde un lugar cercano al volcin de la Malinche en
¢l estado mexicano de Puebla, de manera que el sitio de donde
partio la migracién del grupo subtiaba puede no haber sido el es-
tado de Guerrero, ubicacion historica de los tlapanecos.

Los grupos de habla maya se pueden identificar con precision,
a través de la presencia de inscripciones, en las tierras bajas ma-

- yas desde el siglo tres d. C.; pero no existen evidencias directas
acerca de qué lengua maya se hablaba alli. Algunos expertos, ba-
.. sandose en la presencia de préstamos de las lenguas cholanas (lo
~ cual implicaria una superioridad cultural) en otras lenguas mayas,
asumen que el pueblo de la cultura clisica, de las tierras bajas,
hablaba cholano. La validez del argumento depende de la posibi-
lidad de determinar la cronologia de estos préstamos, ya que ef
préstamo pudo ocurrir en tiempos tardios. El agrupamiento del
chicomozulteco con el huasteco parece seguro y el grado de di-
ferenciacion es tal que hace pausible el dato glotocronolégico de
1100 d. C. para el momento de la separacién; presumiblemente,
el chicomozulteco emigrd al sur. Como en el caso del subtiaba
y el tlapaneco, la fecha glotocronolégica es razonable, debido a
que cae en un periodo registrado de desorden y migraciones en
el México central. :
Para los otros grupos se carece de datos o bien se refieremn,
mais 0 menos, a periodos de la Conquista. En cuanto a los taras-
Cos, se sabe que tomaron control del irea hasta tiempos relativa-
mente recientes, desplazindose y subyugando a otros grupos -
anteriores, pero no hay informacion acerca de su lugar de proce-
dencia, el dato lingiiistico no es de ayuda en este caso porque e
tarasco no puede ser relacionado lingtiisticamente con ningin _
otro grupo. Los totonacos tenian en el momento de la Conquista
Su centro €n Cempoala y pueden haber sido los portadores de la

228 .

.

importante cultura del Tajin (del Clasico tardio al periodo post-
clasico); sin embargo, su identificacioén es hipotética. Los huaste-
cos deben haberse separado del grupo maya principal antes de
los tiempos clasicos, ya que no comparten elementos. culturales
correspondientes a este periodo, aunque los datos arqueoidgicos

-pueden situarlos historicamente no mas alla del 1000 d. C. Otra

informacion histérica se refiere solamente a movimientos dentro
de una irea restringida, por ejemplo, el grupo tequistlateco, que
se extiendié mas hacia el oeste y fue confinado a su territorio his-
torico por la expansién mixteca y zapoteca y por los huaves, que
ocuparon un territorio mas grande hacia el norte, colindando
con los grupos mixe-zoque, pero fueron empujados hacia la cos-

' ta por la expansion zapoteca, precisamente en la vispera de la
- Conquista espafiola.

En los parrafos anteriores se hizo mencion de datos plausibles
que indicaban ya sea la presencia de un grupo dado, en un mo-
mento anterior a la ubicacién histoéricamente conocida o a un
desplazamiento notorio del grupo. Se han propuesto identifica-
ciones linglisticas mas amplias para diferentes grupos, a las cua-
les se refieren los documentos historicos, pero, €stas se apoyan
mucho mas en evidencia indirecta, que involucra principalmente
movimientos de grupos alrededor del valle de México en los
tiempos toltecas y post-toltecas. Como parece seguro que estos
grupos eran de composicion étnica diversa, la identificacion lle-
ga a ser mas dificil. Sin embargo, en estos casos, es un problema
de interpretacion de la evidencia documental; como vimos ante-
riormente, la identificacion de los tiempos toltecas esta basada
en los datos arqueoldgicos y lingliisticos y, por lo mismo, es ex-
tremadamente hipotética. o i

La tradicion arqueoldgica, basada en el desarrollo culturixl inin-
terrumpido que va de 1200 a. C. a la cultura de Monte Albin, po-
dria atribuirse a los hablantes zapotecos. Con el mismo
fundamento, podriamos asumir la presencia de grupos mayas en
el irea de las tierras bajas aproximadamente desde el 800 a. C.;
aunque no es claro cuinto tiempo pueden habcg estado presen-
tes los grupos de hablantes mayas en Kaminaljuy( o en en el nor-
te del area yucateca. Se han propuesto elaborados esquemas para
correlacionar grupos mayas con datos arqueologicos, pero mien-
tras las relaciones entre los grupos impiican diferentes momentos
de divergencia y se puede sustentar mediante la reconstruccion lin-
gliistica, la asignacion de cada etapa de diferenciacion en culturas
arqueolodgicas particulares, en general no parece correlacionarse
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con datos que sugieran un cambio de poblacion. Ademis, se apo-
ya excesivamente en el dato glotocronologico y opera con un
modelo de “menor movimiento”; de dudosa validez, en la medj-
da que asume que la simplicidad tiene algo que ver con la inter-
pretacion y el desarrollo historico.

Es dificil la identificacion lingliistica de los portadores de las
culturas teotihuacana y olmeca. Los totonacas tienen la tradicién
de haber sido los constructores de las pirimides de Teotihuacin
y existe cierta evidencia etnogrifica que reforzaria la hipdtesis.
Sin embargo, se puede asumir que €l patron conocido desde los
ultimos tiempos (unidades politicas que incluian diversos grupos
€tnicos) ya existia en Teotihuacin; de manera que la pregunta
correcta que deberia hacerse (y mucho mis dificil de contestar)
seria: ;A qué grupo de habla pertenecieron los gobernantes que
construyeron Teotihuacin? Por lo demas, se ha propuesto la pre-
sencia de hablantes mazatecos, mixtecos, nahuas, otomies y po-
polocas sobre hipotesis mas bien impresionistas.

Existe una tendencia a asumir una filiacién lingliistica maya pa-
ra la cultura olmeca con fundamentos arqueoldgicos. Pero hay
otra hipotesis que ha sido propuesta, basada principalmente en
el dato lingiiistico, acerca de que la cultura olmeca se identifica,
por lo menos parcialmente, con los hablantes mixe-zoque, y mis
' exactamente con hablantes de protomixe-zoque. Esta sugerencia
basada en la continuidad lingtiistica de la ubicacion historica de
los grupos mixe-zoque —y la ausencia de evidencia de sus migra-
ciones en tiempos recientes— es conocida, pero a ella se han

agregado argumentos lingtiisticos, como éstos: 1) La coinciden- |
cia entre la periodificacién arqueolégica de los comienzos de la
. tradicion olmeca y los datos glotocronolégicos para el proto-mi- |
xe-zoque; 2) la reconstruccion para el mixe-zoque de un vocabu-
lario referido al patron mesoamericano tipico de plantas
cultivadas, el complejo del maiz y de la religion; y 3) el préstamo |

de elementos I€xicos de relevancia cultural en varias lenguas me:
soamericanas. El argumento basado en la glotocronologia depen-

de de la confiabilidad que uno es capaz de adscribir al métodos. ~
pero, en suma, la fecha esta dentro de un periodo, cuyos resultas
dos, aun aceptando el método en general, resulta dificil llegar a. ;

comprobar. El argumento para los préstamos, que parece menos
extendido que asumido (v. 10.2), presenta problemas; la direc
cion de los préstamos no es clara en todos los casos y la posibili-

dad de un vinculo genético del mixe-zoque con el totonaca y ek =
maya, dos de las familias de lenguas involucradas en los présta-
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mos, incluye la posibilidad de que algunos de esos elementos
sean cognados reales; los préstamos a lenguas como el paya y el
tenca dificilmente pueden haber sido directos; por lo que llegan
1 ser irrelevantes para este proposito. Finalmente, existe la posi-
bilidad de que algunos préstamos puedan ser adquisiciones tar-
dias, especialmente aquéllas comprobadas solamente en lenguas
mavas circunvecinas o huave y tequislateco. )

Mis atin, la interpretacién de la aparicién de estos préstamos,
como reflejo de la influencia de la primera cultura mesoamerica-
na conocida, seria vilida para los préstamos que pertenecen al

» ambito religioso (aunque éste depende a su vez del controverti-

do punto de vista acerca de la cultura olmeca como Ia cultura
“madre” de Mesoamérica), pero ciertamente no para los que se
encuentran dentro del Ambito agricola, porque para este aspecto
no hay evidencia que permita pensar en un solo centro de difu-
sidn. Resumiendo, los argumentos que hacen del mixe-zoque ,el
candidato para ser la lengua asociada con la cultura olmeca estan
basados en la ubicacién geogrifica y en el caricter del vocabula-
rio reconstruido. .
La posibilidad de relacionar la cultura olmeca con.el grupo mi-
xe-zoque deberia resolver también el probl§m:§-’dc‘ identificar .cl
lugar de origen mis reciente de este grupo lingistico. La restric-
cion al lugar de origen “mais reciente” se debe al hefzho 9bv1o de
que este grupo emigrd de algan lugar del norte hacia el irea me-
soamericana, aunque la mencionada posibilidad de relacion con
el totonaco-tepehua y con el maya, probablemente, crearia el
problema de determinar un lugar de origen para el grupo exten-
so que se encontrase dentro de Mesoamérica. Sin embargo, ex-
cepto por las lenguas yuto-nahua y paya, ¢l prqblema de cuar_xdo
y desde dénde los otros grupos penetraron el area mesoamerica-
na no parece susceptible de una solucion total que no sea hipo-
tética, por lo menos, por el momento. Esto se debe a que no se
ha probado que estos grupos estin relacionados, a un nivel de re-
construccidén, con grupos fuera de Mesoamerica y Ademis- no
hay evidencia disponible acerca del lugar original de migracion.
Ademis, todo sefiala la presencia de grupos otomangues y mayas

' en Mesoamérica, por lo menos en periodos tan lejanos como

cuando el irea empezod a desarrollar sus caracteristicas distinti-
vas. Para ambas familias, es posible reconstruir un vocabulario

' que se refiere a esas caracteristicas culturales basicas.

En relaciéon con las lenguas yuto-nahuas, seria prematuro iden-
tificar los lugares de origen de los subgrupos, como el corachol 'y
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los aztecas, antes que se establecieran bien como tales. En lo que
respecta a toda la familia, ciertamente no empezaron a diferen.

ciarse en el irea mesoamericana y €sto significa una migracion

desde el norte. Ademis, el paya parece representar una intrusidn

en Mesoamérica; los datos histéricos y arqueologicos sefialan

una posicion cultural marginal y no existe evidencia de una reti-

rada de otras lenguas chibchas hacia el sur; por el contrario, pue-

den constituir un reflujo desde Sudamérica hacia América

central.

Para el grupo maya, se han propuesto repetidamente las tierras
altas de Guatemala, pero los argumentos para esto parecen ser
mas bien débiles. No hay una asociacién con una cultura arqueo-
16gica definida, el vocabulario reconstruido no sefiala claramente
una region geogrifica definida y otros argumentos son mas bien
especulativos; por ejemplo, que es mis probable que las migra-
ciones fueran rio abajo que rio arriba.

El valle de Tehuacin ha sido propuesto como lugar de origen
del grupo otomangue. La hipétesis descansa en la coincidencia
de las fichas glotocronolbgicas acerca de la protolengua con los
datos de una fase arqueoldgica y en la mezcla entre plantas y ani-
males asociados con esta fase arqueoldgica y el vocabulario re-
construido, en el cual existen formas que denominan estos
clementos. Es muy probable que algunos grupos otomangues ha-
yan estado asociados durante un largo tiempo con la cultura de
Tehuacin, debido a la ubicacién histérica de algunos de estos
grupos y <l desarrollo cultural ininterrumpido que existia alli; pe-
ro proponerlos como lugar de origen para toda la familia presen-

ta problemas. El principal problema es que falla en el registro de

la posicion histérica del subgrupo otopame, que significaria un
marcado desplazamiento hacia el norte; ante la ausencia de evi-®
dencia arqueoldgica para la migracion, podria asumirse que fue

en la direccion opuesta y un sitio como T amaulipas (véase mapa -

2) podria servir también para la correlacidn con el vocabulario

reconstruido. Nuevamente, aun aceptando los datos glotocrono-

16gicos como vilidos, como se asentd en 2.5, no hay una estima-
cion confiable del porcentaje de cognadas para toda la familia; la
. que se usd, que da el 4500 a. C.

de la reconstruccién sistemaitica.

una evidencia concluyente para establecer mis subgrupos inclu-
sivos dentro del otomangue (cfr.
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ra las inferencias que se podrian hacer desde el punto de vista so-
lamente linglistico.

La relacion recientemente establecida entre el tequistlateco y
el jicaque, automdticamente, plantea c!’problcma. de determi-
nar ¢l lugar de origen, asi como la direccién de la migracién de la
familia lingliistica, en vista de la distancia a la cual estaban loca}h-
zados. Pero el trabajo comparativo es aan dcmasxadp reciente, in-
cluso para una estimacidén del grado dc_ diferenciacion, punto
que implicaria una considerable diferencia en cuanto a fa posibi-

- lidad de que la migracion haya sido en una o en otra direccién. El

hecho, que entre los elementos reconstruidos de .vocabul::trio.,
haya algunos que se refierenala agricultura es una pista que indi-
ca que el tiempo de separacion no puede ser d.emafxa_do remoto.

En general, la identificacion de los grupos linglisticos con las
culturas arqueologicas es muy dificil. Mas atin, para el caso espe-
cifico de Mesoamérica uno tiene que tomar en cuenta los: mu-
chos vacios que existen atn en el conocimiento arqueologico
del irea y también el hecho de que el estudio hlftOl‘lC.O de las fa-
milias lingtiisticas no ha alcanzado el grado de refinamiento nece-
sario para abordar estos problemas sobre una base firme.

10.2 Contactos entre ienguas

Varias de las caracteristicas culturales de Mesoamérica impli-
can intensos y amplios contactos cultura!f:s, y por lo tanto, es de
esperarse la presencia de préstamos lingliisticos. A pesar de esto,
lo que parece sorprendente es que, en general, los_c;cmplos de
préstamos entre las lenguas indigenas son comparativamente po-
cos, con la excepcidn de la periferia sur y aun/allx’, el nimero de
préstamos no es muy grande. Como se discutiri mis ftdclantc, hay
solamente un caso seguro en 10.2.2 de otro tipo de préstamo.

10.2.1 Préstamos

El caso en que se registr6 el nimero mis grande de préstamos

- es ¢l de las lenguas quiché. Estos préstamos son de origen nahua;

probablemente vienen de una variante similar a la que se hablaba
en e¢i sur de la costa del Golfo y fueron incorporados a las len-
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guas quiché como consecuencia de la influencia tolteca. La ma-
yoria de las palabras prestadas pertenecen a los ambitos religioso
y militar; por ejemplo, ‘altar’, ‘incienso’, ‘demonio’, ‘hacha’, ‘co-
raza de algodon’ y ‘palacio’; aunque algunas que pertenecen al
ambito de la vida diaria, como ‘cuna’ o ‘red para pescar’. Inclu-
yendo algunos casos dudosos, se encuentran alrededor de
ochenta préstamos en estas lenguas. Este hecho indica una am-
plia influencia, pero no es significativa para ninguna lengua en
particular, ya que no todos estos préstamos son realmente com-
probabies en una sola lengua. Las lenguas, con el nimero mas
elevado de préstamos, tienen alrededor de treinta casos; lo que
es mas bien un nimero modesto si lo constrastamos con otros
casos de préstamos léxicos. Por via de la comparacion —y sin to-
mar en cuenta un ejemplo realmente masivo de préstamos—, en
una coleccién de textos modernos en chol, que se refieren a as-
pectos tradicionales de la cultura, se encontraron alrededor de
100 préstamos del espanol.

A su vez, las lenguas mayas han sido una fuente de préstamos

para el xinca, lenca, jicaque y paya. Solamente alrededor de vein-

ticinco préstamos en el Xinca muestran un patron claro, pero en
diferentes ambitos de los del nahuatl en las lenguas quiché. Va-
rios préstamos son nombres para plantas cultivadas, hecho que
ha sido interpretado como una muestra del estatus anterior de
los xincas cuando alin no eran agricultores. Lo que es realmente
inquietante (tomando en cuenta que la lengua puede haber esta-
do en el irea desde un largo tiempo) es la presencia de nombres
para animales entre los préstamos, aunque otros ejemplos del
mismo ambito se hayan encontrado entre otras lenguas del irea.
Otros elementos comunes de vocabulario comin en el ambito
de las plantas cultivadas, flora y fauna se encontraron en el jica-
que, miskito y matagalpa; pero la direccion del préstamo no ha
podido aln ser determinada. En cualquier caso, es probable que
la cantidad de préstamos en esta irea ha sido algo exagerada. Al-
gunos de los supuestos asumidos dificilmente pueden ser présta-
mos verdaderos, ya que poseen significados como ‘viento’,
‘piedra’, o ‘blanco’, que son poco usuales como préstamos, aun
en casos de préstamos masivos. Se deberia tomar en cuenta que,

como en ¢l caso de las cognadas, el solo parecido no es suficien-

te prueba de un origen comun y la determinaciéon de préstamos
presenta por lo menos dos problemas, que la hacen atin mas difi-
cil en los siguientes casos: 1) no existe bastante conocimiento

histérico acerca de algunas de las lenguas (que para propoésitos
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pricticos estin aisladas); 2) ante la ausencia de muchos ejemplos
de préstamos que podrian servir para establecer patrones de
adaptacion, es dificil asegurar si las diferencias en la forma son el
resultado de una adaptacion erritica o si ¢l parecido es simple-
mente casual. El préstamo aceptado para ‘vibora’ (en una direc-
cion no determinada) ampuk (1), en el xinca; amap, en el lenca
de El Salvador; apu, en el subtiaba, puede servir como un ejem-
plo. La forma del subtiaba es suficientemente similar a la del xin-
ca como para sugerir un préstamo; pero sucede que es una
cognada del tlapaneco a3b423 y de otras palabras en lenguas oto-
mangues que reconstruyen como *(n)kwan (la palabra subtiaba
no requiere la nasal inicial). Esto excluye la posibilidad de un
préstamo del xinca o del lenca y como préstamo en direccion in-
versa, en si bastante improbable ya que el subtiaba es un recién
llegado al area, seria dificil explicar por que las otras lenguas de-
bian haber agregado una nasal. Por lo tanto, ¢l parecido de la for-
ma subtiaba parece casual.

Una dificuitad posterior es que para algunas lenguas, el mate-
rial se registr6 muy recientemente, cuando algunas de ellas eran
pricticamente lenguas en extincion y uno puede preguntarse si
su receptividad a los préstamos no refleja un estado de disolu-
cion de la lengua; por otra parte, es muy anomalo (dado el name-
ro total de préstamos) encontrar la palabra obviamente pipil

" nakat (‘carne’) como préstamo en el matagalpa.

La posibilidad de que un préstamo pueda ser de adquisicion
reciente es fuerte en los préstamos de lenguas nahuas; a esto se
debe que los préstamos del pipil a otras lenguas en el rea del sur
no se mencionaran antes. Algunos de los préstamos posteriores a
la Conquista son, obviamente, debido a sus significados; por
ejemplo, pipil: tiupan (tiu- ‘Dios’, pan ‘lugar de’). En lenca de
Honduras, teiban, en el matagalpa, teopan; todas significan ‘igle-
sia’. Incluso algunos de los préstamos nahuas encontrados en las
lenguas quiché pueden ser del periodo de la posterior a la Con-
quista.

Un caso en discusién puede ser la palabra masa ‘ciervo’; del
nihuatl masa-tl, que parece haber sido tomada debido a que la
palabra nativa que significa ‘ciervo’ cambi6 al significado de ‘ca-
ballo’; un fendémeno logicamente posterior a la Conquista. La hi
potesis es reforzada porque exactamente el mismo proceso,
suplantacién del significado de la palabra nativa y préstamo dela
palabra nihuatl, ocurrid en el pame del norte. Pareceria como St
el espafiol hubiera actuado como catalizador, 2 través de la prefe~
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rencia que los esparioles le dieron a la lengua nihuatl y por la
presencia de hablantes de nihuatl aliados con los espanoles. De
manera que no hay razdén para esperar préstamos nahuas en ef
tlapaneco de Malinaltepec, en la medida que la regioén estaba so-
metida a los aztecas en el momento que empezo la Conquista es-
panola. No obstante, hay un préstamo nahua comprobado:
lalfa3, ‘naranja’, del nihuatl /afa, que a su vez es préstamo def
espanol antiguo /na'ranf a/. Nuevamente, las lenguas con pocos
préstamos anteriores a la Congquista, como el ixcateco, mixe,
tzotzil y huave, han tomado la palabra que significa ‘chivo’: na-
huatl tentsu; mixe de Totontepec, leents; tzotzil, fentsun; huave,
- tlants; esto es claramente un proceso posterior a la Conquista.

- Para el resto de Mesoamérica, el caso que podria evidenciar un
nimero de préstamos es el mencionado anteriormente de los
préstamos mixe-zoque. Estos deberian ser importantes, no soélo
por su cantidad (hay cerca de cincuenta en total y las lenguas
simples no tienen mis de una docena), sino debido al tiempo del
_ préstamo (época olmeca), los temas a los que se refieren (plantas
“ cultivadas, complejo del maiz, religion) y el nimero de lenguas
involucradas: maya, otomangue, chontaljicaque, lenca y xinca,
ademds del nihuatl, huave, tarasco y paya. Sin embargo, con una
revision cuidadosa, muchos de los préstamos aceptados pueden
ser rechazados como tales. Se menciond en la seccién anterior
de este capitulo que la mayoria de los préstamos al jicaque y al
paya se hicieron probablemente a través de las lenguas mayas; de
manera que no son ejemplos de préstamo del mixe-zoque, sino
de origen mixe-zoque. Entre estos préstamos a las lenguas oto-
mangues, solamente la palabra ‘papel’ en mixteco puede consi-
derarse como tal. La mayoria de las palabras restantes se
reconstruyen bastante bien como cognadas dentro del otoman-
gue, pero en algunos casos con una forma muy diferente.

Esto puede servir como otro ejemplo de los casos de semejan-
zas casuales discutidos antes: el mazahua [#2mo ha sido conside-
rado como un préstamo de la palabra *tsima, ‘calabaza’, del

» Proto mixe-zoque; pero la forma mazahua es cognada de la forma =
chichimeca némo, ‘calabaza’, y como regla, en el patrén otoman- -

gue usual, la silaba final es la raiz; Sin embargo, en este caso, es la

misma que aparece en la palabra ixcateca fwa3 y en la palabra tla- =
paneca Ju3wa? y se deriva del proto otomangue *(m)wi(h)n (en 5

la parte de las formas cognadas del ixcateco y tlapaneco con et

mazahua y chichimeca -mo ¢es -wa. Las correspondencias dentro
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del otomangue son demasiado complicadas para explicarlas
aqui). v ; g

Los préstamos del mixe-zoque al nahuatl (con la excepcion de
uno similar a la palabra ‘cacao’; 1a mayoria probabiemente no son
préstamos directos) son dificiles de justificar, debido a las dife-
rencias inexplicables en forma, z la existencia de cognadils en las
lenguas yuto-nahuas del norte (un doble préstamo del na_hua_tl al
tarahumara o guarchio es dificil de imaginar) y la discontinuidad

I temporal y geogrifica. Hay que recordar que mientras la cultura

olmz:ca ha sido identificada desde el 1200 a. C., florecid entre el

" 800 a. C. y ei 400 a. C.; mientras que el proto—nahwil puede haber

. estado presente en el noroeste de México, a principios de la era
| cristiana.

Si uno toma en cuenta que los préstamos a la lengua thuisla:
teca y al totonaco son pocos en niimero y que los anteriores, asi
como los de las lenguas mayas colindantes y del huave pL_lcdcn
ser préstamos relativamente recientes, se tiene que concluir que

. las influencias lingliisticas efectivas del mixe-zoque en los tiem-
- pos olmecas se reducen a proporciones muy modestas.

A pesar del origen del mixe-zoque, los préstamos encontm::ios-
en el nahua del istmo (localizado en el sur de la costa del goifo)
han sido incorporados en tiempos recientes, después que el gru-
po emigrd del centro de México (cfr. 10.1). Algunos de ellos
pueden ser préstamos mis bien tempranos, pero el que la mayo-
ria de ellos tenga una distribucién escasa en el dna!ccto nahuatl
—grupo que probablemente no empezé a dxfcrcnc:gx:se hasta la
llegada de los espafioles—, sugiere que la incorporacion de estos
préstamos puede haber sido en muchos casos rclatlvamentc re-
ciente. Existen alrededor de cuarenta préstamos identificados,
pero realmente ninguna variante simple tiene mas de quince. La

mayoria de las palabras se refieren a la fauna (predominantemen-

te a la fauna marina) y a la flora del irea. Por otra parte, mientras
los préstamos nahuat no son evidentes en las lenguas mixe-Zo-
que, algunas lenguas de la rama zoque han toma’doﬂdc% nahuzxtl~ la
palabra funcional iga, ‘aquél’ (‘de manera que ). Es interesarite..
que en aigunos casos se han cncontmck? rradgw:oncs de présta-
mos (calcos), por ejemplo: el nihuatl, si-n-go-jama; en popoluca
mog-itsim, ‘jabali o puerco saivaje’, ambas palabras literalmente
significan ‘puerco oreja de elote’. . .

Debe quedar claro que a partir de la discusion prccz?dcntc
acerca de los préstamos en el irea mesoamericana necesitamos
explicar a qué se debe a que sean comparativamente poco comu-
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nes. Sin embargo, la situacion no es inesperada considerando
ciertas caracteristicas de la organizacion social y politica. Los ‘es-
tados’ mesoamericanos, incluyendo al imperio azteca, eran mais

bien agregados politicos bastante independientes que s aliaban

sin cambios concomitantes importantes en la organizacion inter-
na de los grupos que participaban. Cada unidad bisica se con-
centraba en un pueblo o ciudad, donde existia un tipo de

diferenciacion interna que permitia la integracion a distintos ni-

veles sin afectar mucho a los niveles bajos. Aun en las unidades
mis grandes, diferentes grupos étnicos podian coexistir, aparen-
temente sin mezclarse. La esfera de influencia del imperio azteca
representaba probablemente el tipo mas coherente de integra-
cion a nivel estatal en el desarrollo de Mesoamérica; pero aunque
tal poder se ejercia principalmente a través del tributo y del con-
trol por medio de incursiones punitivas cuando eran necesarias,
no habia una integracion real en un todo unificado y politico, di-
rectamente controlado. Es significativo que en los casos de con-
quista real, como la del territorio quiché por los toltecas, el

) resultado no era un estado dependiente de un centro ya existen-

te y la clase gobernante se asimilaba lingiiisticamente a la pobla-
cién sometida. Hay otro cjemplo de este tipo de proceso: de
acuerdo con la tradicién nativa, los fundadores del reino mixteco
de Tilantongo fueron intrusos lingiiisticamente asimilados. Que
esto debe haber sido asi lo apoya el que, en el momento de la
Conquista espafiola, existia atn un vocabulario especial usado
por los plebeyos, cuando se refedan a los miembros de la clase
alta, formas que no eran de la lengua mixteca y que han sido par-
cialmente identificadas, debido a su aparicién en otras lenguas
otomangues (principalmente cuicateco). Este vocabulario espe-
cial, a pesar de haber sido usado por los plebeyos, no sobrevivio
al colapso de las unidades politicas nativas. :

En términos mas generales, una hipotesis que tome como pun-

to de partida el sitio arqueoldgico y que intente explicar los he- .

chos aparentemente contradictorios de influencias externas y de
un desarrollo ininterrumpido, locaimente bien caracterizado, €s

pertinente para los problemas relacionados con los préstamos: -
En términos mas simples, asume que los contactos culturales fue-
ron el resultado del interés de la clase gobernante por mantener ¢
el prestigio. Esto concuerda con el hecho de que los préstamos
mas difundidos de palabras y aquéllas que parecen haber sido fa-
cilmente tomadas independientemente en diferentes lugares, 5
pertenecen porsu significado al imbito religioso y militar o al de =
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articulos de lujo. Este es el caso de los préstamos difundidos pro-
venientes del mixe-zoque de las palabras que significan ‘incien-
so’, ‘cacao’; o la concurrencia en todas partes del sistema
aumérico vigesimal. Por otra parte, el incomprensible préstamo
de algunos nombres que designan animales, por ejemplo, ‘cone-

cado como debido al hecho de que se¢

jo’ del mixe-zoque en el yucateco, ha sido razonablemente expli-

trata de términos

calendiricos; los dias se asociaron con nombres de animales y

{antas en los calendarios mesoamericanos y éstos eran la res-
ponsabilidad y el privilegio de la clase sacerdotal. La palabra para

‘pavo’ es comun a algunas lenguas mayas'y el
probablemente la fuente del préstamo) y €8

mixe-zoque (que es
posible que lo mis-

mo ocurra en el jicaque y tequistlateco; el nahua de la Huasteca y
el nahuatl comparten la palabra para ‘pavo macho’ (la direccion
del préstamo no ha sido aGn determinada) y en varias lenguas
otomangues que ocupan un territorio continuo (trique, algunas
lenguas mixtecas, chatino, algunas lenguas zapotecas y tlapane-
co) hay una palabra comun para ‘pavo macho’ que, debido a su
forma fonoldgica, podria ser solamente el resultado del desarro-
llo normal de las lenguas zapotecas, de las cuales puede haber si-
do tomada la forma. El interés de estos ejemplos para el punto en
discusién, es que, por lo menos en el irea mixteca, el pavo era

una mercancia de lujo.

El caricter de los préstamos nahuas encontrados en-las len-
guas quich€ ya ha sido discutido y como ejemplo final se podrian

mencionar los frecuentes casos donde los grupos, apropiindose

de un nuevo territorio, mantenian los nombres anteriores de los
lugares por medio de una traduccidn del préstamo, practica que

no puede provenir de los plebeyos.

Se puede ver, entonces, que varios factores sefialan una situa-
cién en que los contactos lingtiisticos se dieron principalmente

., entre las clases altas y que sus efectos potenciales alcanzaron ¢s-

casamente a los grupos mis bajos. En consecuencia, esto indica
que las muy frecuentes referencias al bilingiiismo que involucran
al nihuatl y a otra lengua, encontradas en las Relaciones Geogrd-—
ficas (cfr. cap. 1) y otras fuentes, deberian ser tomadas como una

enunciacion de la generalidad del fenémeno.

Y puede haber sido

asi en casos como los del ndhuatl y las lenguas zoque (vid sw-
pra); pero para la mayor parte debe aceptarse que el bilingliismo.
estaba restringido a la clase gobernante; si fuera el caso, como €3

aceptado por algunos estudiosos modernos,
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era general, la escasez de préstamos nahuas €n otras lenguas se-
ria anémala. :

La conclusién implicita, acerca de que ¢l estrato mis bajo de Ia
sociedad se desarrollé en una situacién de marcado aislamiento
l{ngl;l}stico de otros grupos, esta reforzada por la fragmentacién
linglistica actual que ya se discutié en el capitulo 2. Pareceria
que la§ unidades politicas mesoamericanas no produjeron en lo
mas minimo una unificacién lingiistica; la fragmentacién puede
haber sido favorecida por la politica espafiola de aislar a los gru-
pos culturales, y subsistio desde entonces como lo pone en claro
la siguiente cita: “Es agora de notar que entre todos los pueblos
que hablan esta lenga [sic] (digo aun los que son meros zapote-
cos) nengun pueblo ay que diffiera del otro poco o mucho” (Céor-
dova 1886 [1578]:119).

Alg}xx}os patrones parecen aparecer persistentemente en Me-
soamerica y, aunque hay poca informacién disponible sobre con-
tactos lingliisticos actuales entre 8rupos nativos, existen algunos
cjemplos en los cuales el viajero casual podria percibir que lo
que parece ser ur solo pueblo en realidad contiene dos grupos

clmica y lingliisticamente diferentes que coexisten casi sin mez-
clarse.

1.0.2.2 Rasgos del area lingiiistica

Las lenguas dentro de un irea cultural y geografica dada pue-
den compartir, a pesar de sus filiaciones genéticas, caracteristi-
cas estructurales que no son heredadas, sino son el resultado de
la' difusion; este fenémeno es llamado ‘rasgos de irea’ o ‘asocia-
¢ion o alianza de lenguas’ (o mediante el término original en ale-
man Sprachbund). Los rasgos de irea son de especial interés
histoérico, en la medida de que, en efecto, se deben a la difusién;
~ Por otra parte, si se deriva de un origen comiin, son parte del es-

tudio histérico de las familias de lenguas o si, son casuales perte-
necen a la caracterizacién tipologica del area. ’

' En' contraste con algunos enfoques para los cuales este tipo de
difusién constituye un fenémeno diferente del préstamo ordina-
o, proceso en el cual estd involucrado alglin mecanismo no
<omprobado directamente, es comprensible que los rasgos de
area no puedan ser sino un ejemplo de préstamo. Por lo tanto,

basindose en lo que es conocido acerca de las influencias entre
las lenguas

—que la parte del lenguaje mis ficilmente influencia-
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.ble es el vocabulario—, seria muy extrafio si el préstamo de ras-

gos fonologicos y gramaticales ocurriera en ausencia de présta-
mos directos de elementos 1€xicos.

De hecho, hasta ahora no se ha aventurado ninguna propuesta
definitiva sobre la difusién de rasgos fonologicos o gramaticales
en Mesoamérica; sin embargo, si se ha sugerido que esta irea
muestra una coincidencia de rasgos que son caracteristicos de un
irea lingliistica. Pero ni aun en esta forma preliminar parece ha-
ber hechos que apoyen la propuesta.

En relacién con la fonologia, los datos presentados en los capitulos 2
v 3 dificilmente sugieren una recurrencia de rasgos caracteristicos de
un area lingiiistica. Realmente la hipotesis se referia a los sistemas fono-
légicos de las protolenguas, pero entonces, Ia hipotesis se anula a si
misma, porque en un area lingliistica se esperaria una convergencia
progresiva, vy no 1o contrario. Sin embargo, en la época de la protolen-
gua, algunos de los grupos habrian tenido fa organizacion social de una
banda o una pequena tribu, no s el tipo de organizacion social que fa-
voreceria esta clase de contacto lingtiistico. No obstante, muchos de
los supuestos rasgos comunes son negativos, por ejemplo, la au-
sencia de fricativas sonoras. Los rasgos negativos poseen el mis-
mo valor para los rasgos de irea que tienen las retenciones en la
subagrupacion; es decir, son neutrales. Otros rasgos aducidos
son demasiado naturales para ser significativos, por ejemplo, la
sonorizacion de obstruyentes después de nasales, principalmente
cuando la lengua carece de contraste de sonoridad en las series
obstruyentes. Otras caracteristicas ocurren discontinuamente, co-
mo las laterales sordas que se encuentran en el tequistlateco, cuica-
teco y totomaco, o las oclusivas aspiradas que aparecen en el
tarasco y jicaque. Las lenguas otomangues no se pueden aducir pa-
ra este punto porque, aunque presentan grupos de Ch, la aspira-
cioén en esta posicion es el resultado de un proceso de metitesis
hC>Ch, que atn contindia en algunas lenguas como el tlapaneco.
Solo para las oclusivas glotalizadas podria constituirse un caso
fundamentado en las lenguas mayas, xinca y lenca, pero no el ji-
caque, que las comparte con el grupo tequistlateco, con el cual”
esta genéticamente relacionado.

El dltimo punto mencionado es importante; una de las formas,
a través de las cuales un rasgo de irea puede ser detectado, ¢s
cuando ocurre inesperadamente (es decir, no es explicable co-
mo caracteristica heredada) en una lengua o lenguas de una fami-
lia dada, aunque éste no es el caso para todos los rasgos de irea
fonoldgica propuestos. Asi, por ejemplo, los tonos aparecen ya
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sea dentro de un grupo genético, por ejemplo el otomangue —y
no hay evidencia de que el sistema particular de un subgrupo da-
do pueda haber sido influido por el sistema de otro subgrupo—, o
en algunas lenguas de una familia; por ejemplo, la maya, donde
pueden ser explicados como desarrollos regulares, o como un
rasgo ya aun no explicado (por ejemplo, en un dialecto del hua-
ve y en algunas lenguas yuto-nahuas) en lenguas que, hasta don-
de es posible determinar, no han estado en contacto con lenguas
tonales o, si lo han estado, el contacto es muy reciente.

En relacién con la gramatica, los rasgos coincidentales aduci-
dos son comunes y generales; por ejemplo, que los nombres que
designan partes del cuerpo estén obligatoriamente poseidos; la
marcacion del objeto pronominal en el verbo; elementos direc-
cionales dentro de la frase verbal, o el uso de sustantivos que se
refieren a partes del cuerpo en frases locativas. En este nivel de
generalidad, la mayoria de las caracteristicas enumeradas en el
capitulo 6 podrian considerarse especificas de ireas determina-
das, pero por la misma razon, el area dada podria cubrir progresi-
vamente una buena parte de América. Para que una caracteristica
sea significativa tiene que ser o lo suficientemente especifica
(aunque en el capitulo 6 la atencidn se centrd en las diferencias
que se encontraron bajo la misma categoria general), o bien tiene
que representar una nocidn particularmente elaborada, como es el
caso de los direccionales en el corachol y el tarahumara-guarojio,
pero estas lenguas son yuto-nahuas. En otros casos, las caracteristi-
cas se encuentran ya sea discontinuamente o constituyen rasgos
comunes aislados, por ejemplo, cuando puede esperarse cierta
conjuncion de caracteristicas comunes en los fendmenos del area.

La misma objecién se puede presentar en relaciéon con los ras-
gos semanticos comunes, con la excepcion del sistema vigesimal
de numerales ya mencionado, que constituye claramente un ras-
go de irea, que ha de explicarse por difusion.

A pesar del rechazo a estas propuestas, Mesoamérica actual-
mente constituye un area lingliistica obvia, pero sus caracteristi-
cas probablemente han sido pasadas por alto, debido a la visién
que separa los rasgos de irea de los ejemplos de préstamo ordi-
nario.

Mesoamérica, en su calidad de area lingiiistica, es resultado de
la influencia del espanol en lenguas nativas. El alcance de las ca-
racteristicas comunes puede comprenderse a la luz de los capitu-
los 3 y 8. Ellas se originan de una fuente definida e identificable,
estin ampliamente esparcidas e involucran la. difusién de con-
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trastes fonémicos y de grupos de fonemas, cl;mcntos gramatica-
les (palabras funcionales) y patrones gr.amancalcs que, algunas
yeces, rompen con los heredados (por e;emplo,. f:l uso de propo-
siciones en lenguas postposicionales, la marcacion por medio de
particulas en vez de afijos marcadores, la subordinacion por me-
dio de particulas en vez de una simple yuxtaposicion, etcétera);
ellas representan tanto préstamos directos como calcos. A estas
caracteristicas estructurales se debe agregar un numero conside-
rable de préstamos y, como es de esperarse, hay casi una total
ausencia de préstamos de elementos morfologicos. Por otra par-
te, este caso es un ejemplo del cuidado con que las hipotesis
acerca de la difusién de caracteristicas particulares deberian
construirse. El que una caracteristica dada, por ejempio e~l con-
traste de sonoras en oclusivas, se haya difundido dcl’cspanol no
significa que cualquier aparicion de esto en Mesoamérica sea un
ejemplo de rasgo de area. ) ' A

En la discusion acerca de los topicos contenidos en el siguien-
te capitulo, serd de importancia que el Fspaﬁol~cstc involucrado
en este tipo de fenémeno. La penetracion cspanola en Mesoame-
rica no solo puso fin al desarrollo cultural nativo y_lo encauzo ha-
cia una nueva direccidn, sino también trajo consigo un Upo de
influencia cultural que hasta entonces habia estado ausente del
area.

Fuentes

La mayoria de los datos expuestos €n este capitulo se encuen-
tran en las referencias bibliogrificas de la lectura complementa-
ria, pero algunos puntos requieren una referencia especifica.
Carrasco 1950:306-307 seiial6 la dificultad para aceptar la afilia-
cién lingtiistica pame para las tribus de cazadores del norte, debi-
do a su vocabulario agricola comin con las lenguas otomianas.

Thompson 1943:25 argumentd el caricter posterior a la Con-
quista del préstamo de la palabra nahuat ‘c‘icrvo’ en las lenguas
quiché; para el caso del préstamo de esta misma palabra al pame
del norte, véase Gibson y Bartholomew 1979:311. La Palab;a pa-
vo’ en mixe-zoque, maya y tequistlasteco-jicaque fue 1dcnt)xﬁcada
por Campbell y Kaufman 1976:86; sobre la palabra ‘pavo’ como
un articulo de lujo en las ireas mixtecas, Spores 1967:8. Los prés-
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tamos zoques en el nihuatl del istmo son identificados por Gar-
cia de Ledn 1976: 50-53. La identificacion de las palabras del vo-
cabulario mixteco especial fue hecha por Arana Osnaya 1955.

Lecturas complementarias

Algunas presentaciones generales de los datos arqueologicos y
del desarrollo cultural estin en Wolf 1959; Willey, Ekholm y Mi-
llon 1964; Willey 1966; la caracterizacion de las sociedades me-
soamericanas, en Carrasco 1971a; del imperio azteca, en Gibson,
C. 1971. Sobre el importante tema del caricter y la influencia de
la cultura olmeca, véase los diferentes puntos de vista repre-
sentados por Coe 1965, 1968 y Sanders y Price 1968. La hipote-
sis sobre el mecanismo de y las motivaciones para las influencias
culturales en Mesoameérica fue propuesta por Flannery 1968.

Las tradiciones nativas estin resumidas en Carrasco 1971b. Las
propuestas generales bisicas de identificacién lingliistica de gru-
pos, a través de evidencia documental, aparecen en Jiménez Mo-
reno 1942, 1954-1955,1959. Para referencias sobre grupos
particulares: Carrasco 1950; Dahigren 1954; Brand et al. 1960; al-
gunas referencias para identificaciones lingtisticas de tiempos
anteriores a la Conquista se dan en Harvey 1971; Spores 1965;
Miles 1965.

Las hipotesis acerca de migraciones e identificaciones arqueo-
l6gicas de los grupos mayas, en Diebold 1 960; McQuown 1971;
Kaufman 1978; véase también los cautelosos puntos de vista ex-
presados en Willey 1971. Para la identificacion del mixe-zoque
con la cultura olmeca sobre las bases de la evidencia lingtistica,
véase Campbell y Kaufman 1976. Sobre Tehuacin como el lugar
de origen del grupo otomangue, Amador Hernindez y Casasa
Garcia 1979, Hopkins 1977. Un intento de rastrear las migracio-
nes de los grupos lingiiisticos en Mesoamérica, mediante correla-
ciones con datos arqueolégicos, esti en Manrique 1975. Una
cuidadosa correfacién (mixteca Y amuzgo) de vocabulario re-
construido con datos arqueolégicos, en Longacre y Millon 1961.

Sobre préstamos del nahuat a las lenguas quiché, de las len-
guas mayas a las lenguas de la periferia del sur y entre éstas, véa-
se¢ Campbell 1972, 1976b; para préstamos del mixe-zoque,
Campbell y Kaufman 1976. Para problemas generales en la iden-
tificacion de préstamos, Thompson 1943; aunque restringido a
casos donde estia involucrado el espanol, las observaciones de
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Bright (1979) van mucho mis al punto en lo que se refiere a
préstamos entre lenguas indigenas. Para un caso de grupos cote-
rritoriales contemporaneos con poca influencia entre ellos, véase
Albores 1976. e ;

Las propuestas para considerar a Mesoamérica como un irea
linglistica: Kaufman 1973; Campbell 1979.




